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1. Introduccion

¢Como organizamos en nuestra memoria las personas que conocemos? En este articulo
nos proponemos explorar la dimension cognitiva de las redes personales, esto es, la
imagen que las personas tienen del conjunto de sus relaciones sociales. La importancia
de esta cuestion radica en el hecho que, a pesar del creciente registro sistematico y
automatico de las interacciones sociales mediante videos, SMS, correos electronicos,
visitas a paginas web, GPS vy, sobretodo, llamadas telefonicas (Cf. Lonkila 2004),
todavia son los testimonios de los propios individuos acerca de sus relaciones sociales,
la fuente méas confiable de informacién, al incluir todos los modos de comunicacion
utilizados y no solamente los mediados por la tecnologia. EI conocimiento de los modos
en los que recordamos a personas y los sesgos sistematicos en los que incurrimos en
este proceso nos ayuda a valorar la informacion obtenida de esta forma.

El conocimiento de las relaciones sociales, propias y ajenas, parece haber sido un factor
decisivo desde un punto de vista evolutivo (Dunbar 1993,1996), tanto por lo que se
refiere al crecimiento del cerebro como por lo que se refiere al desarrollo del lenguaje
humano. La propuesta de Dunbar es que el nimero maximo de relaciones sociales que
podemos mantener al mismo tiempo esta determinado por la capacidad cerebral. Este
limite exige continuas muestras de reconocimiento mutuo en la forma de intercambios
ritualizados. Tomando a diferentes grupos de primates, Dunbar muestra como el tamafio
del grupo esta determinado en la practica por el tiempo dedicado al despiojo social
(grooming). Aumentar el tamafio del grupo exige una inversion en socializacion
insostenible, con lo que el limite maximo es estable. Es por ello que el desarrollo de
bandas entre los humanos exigi6 métodos de socializacion mas eficientes v,
especialmente, el desarrollo del lenguaje, especialmente el dedicado a hablar de los
demas (el chismorreo, gossip). El desarrollo del lenguaje y de su concomitante
aportacion a la socializacion seria segun este autor el responsable del aumento del
volumen neocortical y, consecuentemente, del nimero de relaciones sociales que
pueden mantenerse activas (tedéricamente alrededor de unas 250).

La sugestiva propuesta de Dunbar hace referencia a las relaciones cara a cara, sin
medios (mas alla del chismorreo) de mantener activos lazos sociales. Los sistemas
clasificatorios de todo tipo (desde clanes hasta “naciones” pasando por las
organizaciones) y, por supuesto, las tecnologias de la informacion, constituyen
formidables extensiones de este supuesto limite. En cualquier caso, la idea de que las
relaciones sociales activas tienen un limite practico (pues exigen una renovacion
periddica) sera examinada méas adelante al estudiar la estructura de las redes personales.

! Partes de este articulo estan basadas en la investigacion realizada por los mismos autores y aplicada al
estudio de las entrevistas cualitativas: McCarty, C.; Molina, J.L.; Aguilar, C. y Laura Rota (2005).
“Personal network visualization as an aid for qualitative interviews™, Field Methods, en prensa y en el
articulo Molina, José Luis (2005). “El estudio de las redes personales”, Endoxa, en prensa.



Devon Brewer y asociados (1994, 1995, 1997, 2000, 2002, 2005) han dedicado una
década a estudiar la forma en la cual recordamos las relaciones sociales y los sesgos y
olvidos en los que incurrimos. Su principal conclusion es que la proximidad social
percibida es el factor principal que desencadena el recuerdo. Esto es, tendemos a
recordar a las personas por contextos sociales o instituciones (familia, trabajo,
vecindario) y por la intensidad o frecuencia de la relacion entre ellas. Este hecho sugiere
que el recuerdo social se apoya en los mecanismos basicos del aprendizaje, esto es, la
asociacion de eventos simultdneos o adyacentes (asi las personas vistas interactuando
juntas tienden a ser recordadas de la misma forma). Esta organizacion institucional de
las relaciones sociales debe ser tenida en cuenta a la hora de formular las preguntas que
provocan el recuerdo de las relaciones sociales.

Por supuesto, el olvido también es sistematico. No obstante, Brewer (2002) sugiere que
es dificil encontrar un patrén que rija este sesgo, excepto el hecho que las personas que
mas relaciones sociales recuerdan son también la que mas olvidan y que solamente
puede encontrarse una modesta asociacion negativa entre intensidad de la relacion y
olvido.

En el siguiente apartado abordamos el concepto de red personal y los métodos utilizados
para su estudio.

2. El estudio de las redes personales

Existen dos perspectivas diferentes para el estudio de las redes sociales: la sociocéntrica
y la egocéntrica. La perspectiva sociocéntrica suele identificar para cada contexto
institucional una red diferente. Asi, si utilizamos como generador de nombres, “sefiala
por favor a quiénes, de esta lista, elegirias como tus representantes”, o “dime a quién
pedirias prestado dinero”, la red de respondientes y personas nominadas sera diferente
en cada caso. Naturalmente, podemos recoger diferentes contextos y combinarlos, pero
la perspectiva sigue siendo la misma: un conjunto definido de personas o actores que
tienen relaciones entre si por algin tipo de relacion (o contexto institucional)
previamente definido.

La perspectiva egocéntrica, en cambio, parte de un ego o punto focal y se interroga por
todas las relaciones existentes. Naturalmente, de esta forma se recogen (o se deberian
recoger) todos los contextos institucionales en los que se mueve ego, es decir, familia,
vecinos, comparieros de estudio o trabajo, grupo religioso o cualquier institucion
relevante para su vida social. Estas instituciones varian segun la cultura, naturalmente.

Ahora bien, ;como recoger o aproximarse a la miriada de interacciones que se producen
alrededor de una persona? La respuesta a esta pregunta depende también de la
perspectiva adoptada. En general podemos afirmar que las redes personales estan
constituidas por un centro de lazos fuertes que cambia lentamente a lo largo de la vida
y una periferia mas amplia y dindmica de lazos debiles.

El tamafio de esta red varia enormemente en la escala social, de forma que las personas
con cargos politicos o administrativos de importancia suelen tener unas redes muy
amplias comparadas con las redes de personas marginales en una sociedad. Si
atendemos a las relaciones acumuladas a lo largo de una vida (muchas de ellas se
olvidan) el resultado es de 3.500 personas (Cf. Molina, 2005 para una explicacion
detallada de los métodos). Si atendemos a las relaciones activas, podemos identificar
una media de unas 300 personas, con una desviacion tipica importante en funcion de la
clase social y el sexo (Dunbar se afana en sefialar la proximidad de sus calculos con



éstos, Cf. Dunbar 1993). Si atendemos solamente a las relaciones fuertes o intimas, el
numero se puede reducir a menos de una veintena. En el siguiente grafico podemos
apreciar estas diferencias.
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Ilustracion 1. Las diferentes estimaciones del tamano de la red personal

En el estudio de las relaciones personales se han utilizado diarios personales (Lonkila,
1998) y cuestionarios que intentaban recoger las redes sociales de apoyo (Laumann
1973, Fisher 1982, el Proyecto East York iniciado por Barry Leighton y Barry Wellman
en 1968 y que continud hasta los noventa, Schweizer et. al. 1998). En general, las
investigaciones basadas en cuestionarios tienden a centrarse en los lazos fuertes y en su
composicion (esto es, proporcién de hombres, mujeres, compafieros de trabajo o las
variables concretas recogidas en cada caso para cada red personal). Christopher
McCarty (2002) propuso estimar no solamente la composicién sino también la
estructura de las redes personales. Delante de la pregunta ¢cual es el minimo de nimero
de alteri sobre los que hay que indagar para disponer de una idea aproximada de la
estructura de la red personal? McCarty propone que un numero entre 30 y 45 personas
tiene que ser suficiente si el generador de nombres utilizado permite obtener una lista
libre de personas de todas las categorias sociales. Por ejemplo:

Por favor, diganos una lista de 40 personas que Ud. conozca por su nombre y
viceversa, que haya tenido algun contacto personal al menos en los dos ultimos
anos y que pueda contactar de nuevo si fuese necesario. Intente que todas las
categorias importantes de personas (parientes, amigos, comparieros, vecinos...)
estén representados en la lista.

El generador de nombres utilizado tiende a producir lazos intimos al principio, pero la
lista es lo suficientemente larga como para recoger informacion de diferentes areas de la
estructura de las redes personales, incluidos los lazos débiles. A continuacion es



necesario indagar sobre quién conoce a quién, aparte de recoger datos atributivos sobre
ego y los alteri. Esta parte es la mas larga pues una lista de 40 personas implica 780
preguntas de si dos personas se conocen o tienen algun tipo de relacion que interese
recoger. Para obtener esta informacion es necesaria la ayuda del programa Egonet.

El estudio de las redes personales tiene la inmensa ventaja que permite aplicar los
métodos de muestreo de poblaciones (a diferencia del enfoque sociocéntrico) y que los
resultados acerca de la composicion y la estructura de cada red personal pueden ser
convertidos en variables atributivas de los casos y formar parte de los modelos
explicativos sobre una variedad de temas (salud, discursos, rendimiento académico,
aculturacion ...).

En este trabajo nos proponemos comparar la imagen que las personas tienen de sus
redes personales, gracias a un dibujo previo, con los resultados del procedimiento que
acabamos de explicar con el programa Egonet. La comparacién entre ambas imagenes
puede ayudarnos a conocer la forma en que organizamos las relaciones sociales en
nuestra memoria. Pero antes revisaremos las principales conclusiones de la literatura
sobre este tema.

3. Sesgos estructurales en el recuerdo de las relaciones personales

La memoria es selectiva. En el caso de las relaciones sociales, la memoria esta afectada
por un conjunto de sesgos bien conocidos que exponemos a continuacion. Los
Ilamaremos sesgos estructurales, centrados en el recuerdo de las relaciones, para
diferenciarlos de los sesgos asociativos ya comentados, centrados en el recuerdo de las
personas.

La serie de estudios sobre la fiabilidad de los informes de los informantes sobre sus
relaciones conocida como BKS (iniciada por Killworth y Bernard, 1976) puso de
manifiesto la existencia de una discrepancia fundamental entre lo que la gente dice y lo
que la gente hace. Esta tendencia se corrige, no obstante, en las relaciones a largo plazo,
de forma que los informantes tienden a reproducir en sus informes este tipo de
relaciones (Freeman y Romney, 1987). De entre los multiples sesgos hemos
seleccionado aquéllos ampliamente contrastados y que son de utilidad a la hora de
interpretar los informes de ego sobre su red personal.

1. Existe una tendencia generalizada a vernos mas centrales de lo que realmente somos
cuando informamos de nuestras relaciones y de las relaciones de los demas.

Ronald Burt (1994) llama a este efecto tertius gaudens, el tercero gana o disfruta, es
decir ego al informar sobre otros alteri tiene tendencia a conectarlos a través suyo. Este
efecto (Cf. Johnson, y Orbach, 2002) se complementa con otro bien conocido desde
Festinger (1950) y Warner (1963),

2. Existe una tendencia generalizada a informar de las relaciones de estatus superior y
olvidar las de estatus inferior.

A estos dos efectos generales, afiadiremos un conjunto de factores que afectan a la
fiabilidad de los informes sobre relaciones sociales. El primero de ellos ya hemos tenido
oportunidad de examinarlo:

3. Cuanta mas interaccion exista en la relacion, mas fiable sera el informe de la
relacion social (Romney y Faust , 1983).

A este efecto cabe afiadir el siguiente:



4. Las posiciones mas centrales en una estructura social disponen de mejor
informacidn sobre la relaciones sociales efectivamente existentes.

Este hallazgo de Krackhardt (1990) es interesante, porque implica que las personas
periféricas disponen de informacion bastante deficiente de lo que realmente pasa en un
contexto institucional dado, como una organizacion. De hecho, existe un sesgo que
disimula nuestra comun falta de informacion conocido como “rellenar los blancos” (fill-
in-the-blanks, Freeman, 1992):

5. Las relaciones que no se conocen se suponen utilizando una caracteristica en comdn,
como trabajar en el mismo departamento de una empresa o haber estudiado en el
mismo lugar.

Como hemos dicho, todos estos efectos se afladen a los sesgos que se producen por
asociacion, de forma que al recordar una persona, ésta nos lleva a la memoria otra con
la que se comparte una caracteristica (Brewer 1994, 1997, 2000; Feld y Carter 2002).

En general podemos decir que los informantes tienen, desde su vision egocéntrica, una
imagen cognitiva de la estructura social en la que se hayan insertos, y que sus informes
tienden a reflejar esta imagen, la cual, como acabamos de decir, estd fuertemente
condicionada por la propia posicion de ego en esa estructura.

4. Circulos sociales en el papel y en la pantalla

Durante el primer trimestre de 2005 realizamos 19 entrevistas en profundidad (en dos o
tres sesiones de varias horas) en Barcelona (12 mujeres y 7 hombres con una edad
media de 33 afios). El tema de la entrevista fue la identidad étnica de los informantes.
Estos fueron seleccionados de diferentes grupos étnicos (10 de Espafia, 3 de Ghana, 2
de Serbia, 1 de Senegal, 1 de Croacia y 2 de Bosnia).

Los informantes fueron entrevistados en primer lugar con la ayuda de un cuestionario®
que permitid recoger la lista libre de 45 alteri y diversas informaciones acerca de éstos
(como conocio a la persona nominada, la lengua de comunicacion, la intensidad de la
relacion, la frecuencia de contacto, el medio de comunicacion, la actividad laboral y si
consideraba 0 no a esa persona como extranjero).

A continuacién se les pidio6 a los informantes que hiciesen un dibujo de su red personal
utilizando las siguientes instrucciones:

Por ultimo, le pedimos ahora que dibuje sus circulos sociales. Cuantas mas
personas haya en su circulo més grande serd. Cuanto mas alejados estén los
circulos en los que se mueve, mas separados habra que dibujarlos. Estos
circulos también se pueden solapar. También se pueden indicar individuos
aislados. Si le parece bien podemos poner una etiqueta o nombre a cada circulo
o individuo.

En una segunda sesion y una vez introducida la lista de los 45 alteri y sus variables en
el programa Egonet por los entrevistadores, se les pidid a los informantes que realizasen
las 990 evaluaciones acerca de si dos personas en concreto de su red se conocian entre
si. En base a la informacién introducida el programa Egonet muestra a continuacion un
dibujo de la red personal. Esta imagen fue utilizada para realizar una entrevista
adicional acerca de su significado.

? Este cuestionario esta basado en las ideas de Ainhoa de Federico sobre identificacion (2004).



Tenemos pues dos imagenes. Una, ex ante, realizada por los informantes en papel. Otra,
ex post, realizada por un programa informatico en base a 990 evaluaciones de las
relaciones de pares de personas. Esta comparacion es la que nos interesa analizar.

La primera observacién que podemos realizar es que, los dibujos realizados en papel
muestran en general las mismas agrupaciones que las imagenes computerizadas (no
necesariamente la misma estructura). Es decir, que los circulos sociales (o contextos
institucionales) tienden a coincidir en ambos, lo que viene a apoyar la idea de que tanto
la imagen cognitiva de las redes personales (expresada en el dibujo en el papel) como la
imagen obtenida a partir de una lista de personas libremente recordada (la imagen
computerizada) reflejan una organizacion de la memoria basada en la proximidad social
percibida.

Si bien es cierto que las instrucciones seguidas para el dibujo en el papel instaban a los
informantes a organizar sus conocidos en circulos o contextos sociales, la segunda
imagen estd basada en una lista libremente recordada obtenida antes de realizar esta
operacion y en casi un millar de evaluaciones de la existencia o0 no de relacion entre
pares de personas en una entrevista realizada a menudo bastantes dias después de la
primera entrevista.

Veamos algunos ejemplos.

En la llustracion 2 podemos ver como los circulos sociales de Mar, una joven catalana
de 26 afios, coinciden en el dibujo y en la visualizacion de Egonet. “Calella” es un lugar
de veraneo familiar, cerca de la familia y los “amigos de primos” (“amics de cosins” en
catalan). El “cole” (colegio) aparece en el centro y, méas separado, el circulo de amigos
Erasmus. El circulo de conocidos de los estudios de Veterinaria no aparece sin embargo
en el dibujo, en el que si aparece un amigo del colegio.

AMICS DE
COSINS

Colegio
CALELLA

FAMILIA

Familia,
amigos de

\ ™\ Eramus primos _ _
VETERINARIA Amigo del colegio

COLE

ERASMUS

Ilustracion 2. Dibujo y visualizacion de la red personal de Mar, catalana, 26 anos

En cualquier caso podemos acordar la existencia de una notable semejanza entre la
imagen cognitiva del dibujo y la visualizacion de Egonet.

En segundo lugar, observemos la llustraciéon 3, correspondiente a una mujer nacida en
Ghana inmigrante en Vic (Barcelona), después de haber estudiado en Valladolid. Ella se
muestra en el centro del dibujo (el punto central en la imagen de Egonet es su marido,



no ella) conectada a un conjunto de circulos: su familia en Ghana, ghaneses que conoce
que viven fuera de Ghana (en otros paises), ghaneses en Vic, amigos de Valladolid y
compafieros de trabajo en Vic. Estos mismos circulos aparecen el dibujo de Egonet, con
la excepcion de “BCN”, unos amigos ghaneses que viven en Barcelona ciudad.

Amigos de Ghana en Vic

Familia padres -
hermanos Primos migos fue
Amigos - Gh
amigos - Gh fuera
Amigos - Espa - Vall
Vic

Vic (trabajo)

Vallad Valls L]

Familia en Ghana

Ilustracion 3. Regina, 33 anos, Ghana

Un tercer ejemplo. En la llustracion 4 podemos apreciar como se repiten los circulos
sociales (Florencia, Berlin, Halle, Barcelona, familia, etc.) en los dos casos. ElI nodo
aislado de la visualizacion corresponde a un antiguo novio de Berlin.

Florencia

Barcelona amigos +
familia directa

Ilustracion 4. Elia, 30 anos, de Barcelona

Es de destacar que, ademas del contexto institucional sea la localizacion lejana, el otro
elemento de organizacion de las relaciones sociales (Barcelona, Florencia, Ghana ...).
Esta caracteristica ya fue observada en los estudios de Small World (Milgram, 1967) y
en Reverse Small World (Killworth & Bernard, 1978) en los que se usaban similares
contextos institucionales (como la profesion) o localizaciones comunes para elegir las
siguientes personas de la cadena de contactos.



Brewer (1994) sugiere que a estos dos patrones de asociaciéon (la institucion y la
localizacion geografica) cabe afiadir en algunos casos las caracteristicas individuales de
una persona (sexo, etnicidad, personalidad) o incluso la similaridad acustica de algunos
nombres.

Por tanto, podemos sugerir que cuando preguntamos a los informantes acerca de sus
relaciones sociales lo que estamos haciendo funcionalmente es acceder a una memoria
hasta cierto punto organizada institucionalmente con las etiquetas a su alcance y con
diferentes sesgos asociativos y estructurales.

Hasta aqui las similitudes entre ambos tipos de representaciones de las redes personales.
Pero ¢y las diferencias? Podemos clasificar las diferencias encontradas en diferencias de
estructura, presencia de nodos aislados y solapamiento de los circulos sociales.

Las diferencias de estructura estan mas alld de nuestra capacidad de andlisis en este
momento. Por ejemplo, Milan, la informante cuya red se muestra en la lustracion 5,
eligio una organizacién jerarquica para clasificar sus relaciones sociales, de mas intimos
(“mi familia y yo”) a mas lejanos (“vecinos” y “conocidos del trabajo”). Su red personal
muestra otra estructura. Vecinos, amigos, conocidos del trabajo estan presentes, pero
conectados de un modo diferente.

" ! . .
Antiguoe—--*  Conocidos del
trabajo trabajo
Familia en

Serbia

mi familiay yo

amigos
-gente de trabajo

conocidos de trabajo

Ilustracion 5. Red personal de Milan, una mujer serbia de 34 anos

amistades diversas familia mds lejana

Amigos serbios Familia del
en Barcelona marido

Sin embargo si podemos sefialar que la presencia de nodos aislados es una caracteristica
del método utilizado para la imagen computerizada (lista libre) y que no suele estar
presente en los dibujos realizados directamente por los informantes. Cuando forzamos
al informante a pensar en una lista larga de personas éste va recorriendo los diferentes
contextos institucionales que hemos sefialado y saltando, por asociacion, de unas
personas a otras. La existencia de nodos aislados es un indicador de la existencia de
porciones de la vida del entrevistado/a relativamente separada del resto. Mas que de
personas aisladas suele tratarse de testigos de zonas de experiencia separadas (como por
ejemplo un trabajo puntual o una estancia en otro pais).



Igualmente, los circulos solapados indican una caracteristica de las relaciones sociales
que no hemos tenido en cuenta hasta el momento: la multiplexidad o complejidad de
éstas. Es decir, a menudo dos personas combinan diferentes contextos institucionales en
la misma relacion (trabajo y familia, vecinos y amigos y asi sucesivamente) y esta
complejidad puede representarse hasta cierto punto al solapar diferentes circulos
sociales (como de hecho hacen los informantes en sus dibujos). La siguiente version del
programa Egonet ya permite representar diferentes variables visuales e identificar
grupos como puede apreciarse en la llustracion 6, en la que se puede verse la red
personal de una joven mujer de segunda generacién de Senegal viviendo en Catalufa.
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Ilustracién 6. Agrupaciones, sexo (forma) y grado de intimidad (tamano)

Pensamos que esta combinacion de variables visuales y capacidad de analisis nos
permitird avanzar en el conocimiento de las formas en que memorizamos y recordamos
nuestras relaciones sociales.

Por ultimo nos queda reflexionar sobre una cuestion ¢por qué los informantes reconocen
la visualizacién que muestra Egonet como una representacion fiel de su red personal?
La respuesta pensamos que es sencilla: porque devuelve de forma ordenada (a traves de
variables visuales) una realidad social interconectada de forma compleja basada en su
propia informacion. Pensamos —y éste es un aspecto que precisa de investigacion
ulterior-- que diferentes representaciones serian igualmente reconocidas como fieles
reflejos de la realidad. Lo importante es que, por primera vez, el informante visualiza
una propuesta organizada de la manera en que las personas son memorizadas y
recordadas: a través de sus relaciones sociales. Seria pues la representacion social de
las personas conocidas a través de relaciones la que reconocerian los informantes como
ajustada a su cognicion, mas que la visualizacion concreta en si misma.
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