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Introducción 

¿Qué sentido tiene estudiar las redes personales más allá de mejorar las 

posibilidades de mercantilización de las relaciones sociales1? La respuesta 

que proponemos es la siguiente: a partir del estudio de las redes personales 

podemos avanzar en la comprensión de fenómenos sociales de rango 

“intermedio” o “meso” (Ferrand, 2002; de Federico, 2002), es decir, 

fenómenos en los que se presentan simultáneamente interacciones 

individuales, instituciones y estructuras sociales observables empíricamente. 

Efectivamente, en las redes personales podemos observar interacciones 

institucionalizadas (intercambios culturalmente dependientes de regalos 

entre familiares, de apoyo entre hijos adultos y sus padres, relaciones 

expresivas entre amigos ... pero también relaciones cliente-proveedor, jefe-

subordinado, político-elector) en el marco de estructuras sociales 

preexistentes (estratificadas por clase social y/o estatus, grupo ocupacional o 

residencial) que las influyen, condicionan o permiten. Al mismo tiempo, 

estas interacciones, ordenadas, unen simultáneamente redes de personas y 

redes de organizaciones (de todo tipo) en las que estas personas trabajan o 

participan, por lo que problemas tales como la acción colectiva, la 

movilización de recursos o la agenda política se hallan presentes en esta 

formulación (Cf. Requena Santos, 2003; Rodríguez, 1995; Scott, 1991; 

Wasserman et. al. 1994).   

Esta conceptualización de la vida social inmediata no presupone ninguna 

teoría determinada de la acción social o económica en concreto (neoclásica o 

                                            

1 Esta cuestión es tratada con detalle en Petrizzo & Maya, 2004.  
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neoinstitucional) aunque evidentemente recoge la propuesta de Coleman 

(1990) y Bourdieu (1977) entre otros de las relaciones micro-macro o 

habitus-campo para poder dar cuenta de los fenómenos sociales. Bajo 

nuestro punto de vista, su ventaja reside en su empirismo y  dualidad 

(Breiger, 1974), ya que podemos estudiar simultáneamente fenómenos micro 

(las interacciones) y fenómenos meso (las estructuras locales en las que éstas 

se hayan inmersas, incluidas las instituciones).  

Diferentes fenómenos meso pueden ser estudiados desde esta perspectiva: 

las “comunidades”, el “clientelismo” y los “nuevos movimientos sociales”, por 

ejemplo. Naturalmente, nuestra perspectiva se añade a otras muchas 

posibles. La diferencia reside en tomar las interacciones sociales como punto 

de partida para identificar empíricamente estructuras en las que éstas se 

hayan insertas (Lozares, 2003). Estudiar las redes personales es pues, desde 

el punto de vista de la teoría social, relevante. 

Además, las redes personales son especialmente importantes en el siglo XXI. 

En un momento en el que el capitalismo flexible (Castells, 1996) sigue 

avanzando en su mercantilización de todas las esferas de la vida social, 

incluidas por supuesto las relaciones personales, florecen las “comunidades” 

por doquier, las “étnicas”, las “transnacionales”, las “cibernéticas”, las 

“académicas”, las “instantáneas” ... Por supuesto, la individualización de la 

vida social y la aparición de comunidades especializadas y parciales, son 

fenómenos relacionados. Barry Wellman (2001) ha llamado a esta forma de 

sociedad, después de décadas de estudio de la evolución de las relaciones 

personales, “Networked Individualism”, o “Personalized Networking”, algo 

así como “individualismo conectado”. Es decir, el individuo y no el lugar, la 

familia o el grupo, ha pasado a ser el centro de las comunicaciones y de la 

vida social. Este individuo participa en una variedad de “comunidades” con 

las que tiene un compromiso variable y parcial, en modo alguno completo o 

absorbente como supuestamente ocurría en la “Comunidad” a la que hacía 

referencia Tönnies (1887) cuando la oponía a la “Asociación” urbana, o 

Robert Redfield (1960) con la “Pequeña Comunidad” campesina opuesta a la 

sociedad dominante, también urbana. Estas comunicaciones, ya sean cara a 
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cara o mediadas por diferentes dispositivos (ordenadores, teléfonos –móviles 

o no) y programas (correo electrónico, chats, fórums, mensajería 

instantánea, blogs, SMS, etc.), se apoyan mutuamente, contribuyendo al 

mantenimiento y desarrollo de una red personal compuesta de relaciones 

soportadas por una variedad de medios (Wellman y Gulia, 1999).   

Por último, el estudio de las redes personales nos puede permitir avanzar 

definitivamente en la comprensión de fenómenos tan relevantes hoy día 

como la identidad y los discursos étnicos (Molina y Aguilar, 2004; de 

Federico, 2004), las redes de apoyo de los inmigrantes (Maya Jariego et. al, 

1999) y, por supuesto, todos los temas relacionados con la salud, el capital 

social y el desarrollo comunitario, entre otros.   

*** 

En este trabajo nos proponemos realizar un compendio, forzosamente 

limitado y provisional, de la investigación realizada en este campo. Para ello 

estudiaremos en primer lugar las diferentes tradiciones existentes dentro de 

la perspectiva egocéntrica (ver infra). Estas tradiciones empiezan en la 

Escuela de Manchester y llegan hasta una parte de los estudios centrados en 

el capital social, especialmente la impulsada por Nan Lin (2001). El segundo 

lugar intentaremos sistematizar los principales hallazgos en el campo de las 

redes personales atendiendo a seis dimensiones: tamaño, composición, tipos 

de relaciones, contenido de las relaciones, estructura y dinámica. En tercer 

lugar, recogeremos las principales conclusiones de la rica tradición de 

estudios centrados en analizar la fiabilidad y exactitud de las relaciones 

sociales recordadas, es decir, los sesgos sistemáticos que se producen cuando 

los informantes nos explican sus relaciones sociales. Dado que los informes 

de los egos sobre sus propias relaciones y sobre las relaciones de las 

personas de su red son la principal fuente de información utilizada, 

entendemos que esta información es de enorme interés. En cuarto lugar, 

presentaremos la propuesta de Chris McCarty (2002) para recoger y 

analizar la estructura de la redes personales con la ayuda del programa 
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Egonet2. Entendemos que esta propuesta nos permite avanzar en el estudio 

de las redes personales de una forma nueva y penetrante, al tiempo que 

hace viable la recolección de datos de otra forma muy difíciles de obtener. 

Por último, reservamos el quinto apartado para reflexionar sobre las 

alternativas disponibles para la integración de los niveles micro y meso en el 

análisis de la realidad social.   

Las tradiciones sociocéntrica y egocéntrica  

De la literatura de análisis de redes sociales (ARS, Cf. Ilustración 1) pueden 

derivarse dos aproximaciones distintas: la sociocéntrica y la egocéntrica 

(McCarty 2002a). Estas perspectivas pueden remontarse hasta Simmel 

(1922) y Moreno (1934) para la primera y posiblemente Bott (1955) y 

Epstein (1961) para la segunda3. La aproximación sociocéntrica es bien 

conocida: explica las propiedades de un grupo de conexiones existentes entre 

un grupo de nodos definidos previamente tanto por un criterio realista (por 

la existencia de una entidad social preexistente, un equipo de fútbol, una 

clase, una organización) como por un criterio nominalista (introducido por el 

investigador, Laumann, 1983). La aproximación egocéntrica, en cambio, 

parte de las conexiones que se pueden trazar a partir de un ego dado. En el 

caso de Bott, el punto de anclaje (el “ego”, en este caso) eran las unidades 

domésticas de parejas inglesas; en el caso de Epstein era un individuo, un 

informante africano varón saludando personas pertenecientes a diferentes 

grupos étnicos en una ciudad de la antigua Rodhesia. Con algunas 

excepciones (Molina et. al, 2001) este último sentido es el normalmente 

utilizado en las “redes egocéntricas”, expresión actualmente intercambiable 

con la de “redes personales” (Lonkila 1998). 

 

                                            

2 http://survey.bebr.ufl.edu/EgoNet/index.shtml 
3 Radcliffe Brown (1940) y Barnes (1954) quienes inventaron el término “red social” , 
estaban más interesados en la estructura global de la sociedad o una colectividad que en las 
características de las redes personales. 
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Sociometría de Moreno (1934)

Escuela de Manchester
(1954-1972)

Aplicaciones de la teoría
de grafos a la
antropología, la sociología
y la piscología (e.g. Harary
1963)

Sociología estructural Americana
(1976)

Campo interdisciplinar
(Antropología y Sociología,

Ciencias Políticas, Ciencias de la
Salud, Física, Economía ...)

Nadel (1957)

Informática

INSNA

Barnes
(1954)

Harvard 1930-
1950 (Mayo,
Warner ... )

Homans
(1950)

Gluckman, Clyde Mitchell

 

Ilustración 1. El desarrollo del análisis de redes sociales (Cf. Freeman, 2004) 

 

La aproximación egocéntrica 

En este apartado intentamos identificar las principales tradiciones de 

investigación en el análisis de las redes personales y sintetizar sus 

principales contribuciones. Por supuesto, asignar etiquetas es siempre una 

tarea problemática, pero pensamos que pueden ayudarnos a disponer de la 

perspectiva global que buscamos. 

La Tabla 1 muestra las principales características de las cuatro tradiciones 

identificadas: la Escuela de Manchester, los Estudios de Comunidad, lo que 

he llamado “Estudios de estimación del tamaño de las redes personales” y 

una parte importante de los estudios de Capital Social. Por supuesto, la lista 

de trabajos no intenta ser un catálogo exhaustivo sino tan sólo una guía de 

las principales contribuciones. 

 

Tradición Enfoque teórico Principales 
estudios 

Métodos 
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ESCUELA DE 

MANCHESTER 

Complemento del 
paradigma del 
estructural -
funcionalismo en un 
mundo urbano fluido. 

Barnes (1954) 
Bott (1955,1957) 
Epstein (1957, 1963) 
C. Mitchell (1969) 
Boissevain (1973) 
Kapferer (1972) 

Sociogramas, 
observación 
participante, 
conceptos sobre 
teoría de grafos y 
álgebra de matrices. 

ESTUDIOS DE 

COMUNIDAD 

Lazos comunitarios 
más allá de los 
límites residenciales, 
apoyo social y cambio 
de la red personal a 
lo largo del tiempo. 

Laumann (1973) 
Fisher (1982) 
Wellman (1979, 1982, 
1988, 1997, 1999) 
Litwin (1996) 
Tilburg (1998) 
Ferrand (1999) 

Grandes encuestas 
egocéntricas. Bases 
de datos públicos con 
datos de redes 
sociales. 

ESTIMACIÓN 

DEL TAMAÑO 

DE LAS REDES 

PERSONALES  

Tamaño, estructura o 
muestras 
representativas de 
redes personales. 

Poole y Kochen 
(1978) 
Killworth y Bernard 
(1978, 1984) 
Killworth et. al. 
(1998,1990) 
Freeman  y 
Thompson (1989) 
Bernard (1990, 1998) 
McCarty (1997, 2000) 

Muestras de guías  
telefónicas locales o 
listas de nombres, 
“Mundo Pequeño al 
revés, RSW”, método 
“Scale-up”. 

CAPITAL 

SOCIAL 

Acceso a personas en 
posiciones sociales 
superiores y sus 
recursos asociados.  

Lin (1982, 2001), Lin 
et. al. (2001), Burt 
(1992), Flap et. al. 
(1999), van der Gaag 
y Snijders (2003) 

Generador de 
nombres a partir de 
posiciones sociales, 
generador de 
nombres a partir de 
recursos accesibles.  

Tabla 1. Las cuatro tradiciones de la aproximación egocéntrica 

 

LA ESCUELA DE MANCHESTER 

Los antropólogos urbanos de la Escuela de Manchester estaban interesados 

en las redes sociales para explicar el comportamiento que no podía ser 

explicado desde un paradigma teórico estructural-funcionalista, el cual 

postulaba la existencia de una red activa de instituciones que permitía dar 

cuenta de la vida social. Estos antropólogos insistieron en la idea de que sus 

estudios eran un complemento a las debilidades de la teoría en 

emplazamientos urbanos donde podía encontrarse una “confusión” de 

lenguajes, instituciones y grupos étnicos. La perspectiva egocéntrica fue 

ampliamente adoptada como herramienta de investigación con la notable 
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excepción de Barnes, más interesado en una perspectiva sociocéntrica y de 

clase social. Aparte de la famosa correlación de Bott entre el grado de 

segregación de los roles conyugales y la densidad de las redes sociales de las 

parejas londinenses estudiadas, estos antropólogos urbanos desarrollaron 

interesantes indicadores de redes personales (Cf. Mitchell 1969) y acordaron 

la existencia generalizada de un núcleo íntimo y efectivo (con un alta 

densidad de relaciones) y un círculo extendido de conocidos menos denso 

(ver el ejemplo de la Ilustración 2). Como veremos más adelante, esta visión 

de las redes personales no solamente ha sido ampliamente respaldada 

empíricamente (Suitor et. al, 1997; Morgan et. al., 1997) sino que refleja la 

visión sesgada que los informantes tienen de sus propias redes (Kumbasar et 

al. 1994:499) con ego en el centro de un núcleo denso de relaciones y una 

periferia dispersa de conocidos. Otra tradición, la de Estudios de 

Comunidad, también parte de esta visión de las redes personales (ver la 

conocida imagen realizada por Barry Wellman de la red social de un 

habitante de East York en la Ilustración 3).  
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Besa

=

Red externa o
extendidad

Mrs.
Mutwale

Mónica

Ponde

Phiri

Nicholas

Misma tribu o grupo lingüístico

Dirección del chisme

Misma escuela Misma iglesia

Vecinos

 

Ilustración 2.  La red de habladurías. Adaptado de Epstein, 1969. 
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FamiliaInmediata

Extendida

Vecinos

Amigos Compañeros de trabajo

Lazos íntimos
activos

Lazos no íntimos
activos

Persona
de East

York

 

Ilustración 3. Red personal típica de una persona de East York. Adaptado de 

Wellman, 1999. 

 

Estos investigadores documentaron la relación entre la estructura de la red 

personal y la conducta individual en situaciones basadas en clientelismo, en 

luchas políticas y en conflictos sociales en lugares de trabajo. Además, 

observaron las diferencias de género en la extensión y estructura de redes 

personales, básicamente por razones ocupacionales: los hombres tenían 

redes mayores y menos densas porque sus trabajos proporcionaban un 

amplio rango de nuevos contactos (Kapferer, 1973). 

La Escuela de Manchester influyó en el trabajo de Nadel, Theory of Social 

Structure (1957), una formulación de la sociedad como una red de roles, el 

cual influyó a su vez en el pionero trabajo de Harrison White (1976) sobre 

equivalencia estructural (Cf. Ilustración 1). Sin embargo, la falta de 

capacidad de cómputo informático hizo imposible el desarrollo de este campo 
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de investigación. El técnicamente sofisticado trabajo de Bruce Kapferer en 

una fábrica en Zambia (1972), con análisis de matrices y índices de redes de 

poder e influencia, fue el último logro de esta tradición. 

Markku Lonkila (1997, 1998) ha desarrollado más recientemente un 

interesante trabajo basado en la comparación de dos grupos informantes 

(Rusia y Finlandia) usando principalmente agendas de contactos. Lonkila 

pidió a 40 profesores de secundaria de San Petersburgo y 38 de Helsinki que 

anotasen diariamente durante dos semanas en un cuestionario estructurado 

las relaciones significativas que habían tenido durante el día. Una vez 

acabado el período se les pidió que añadiesen las personas que no figuraban 

en la lista pero que creían importantes. Además, se realizaron entrevistas 

en profundidad para documentar la historia de vida de cada informante. 

Esta investigación muestra la cambiante naturaleza de las redes personales 

en un contexto post-comunista y las diferentes estrategias utilizadas para 

adaptarse a las nuevas circunstancias (ya sea fortaleciendo los vínculos 

propios de la era comunista o ampliando nuevos contactos en una sociedad 

más orientada al mercado). Aunque singular, este trabajo parece compartir 

el interés de los antropólogos de la Escuela de Manchester por captar el 

papel de las redes personales en una sociedad en rápida transformación. 

 

LOS ESTUDIOS DE COMUNIDAD 

Los cambios en la forma de vida tradicional no solamente preocuparon a los 

antropólogos urbanos en África del Sur y otros lugares del mundo, sino que 

también sociólogos americanos en los setenta y ochenta se ocuparon de la 

llamada “Cuestión Comunitaria” (Cf. Wellman, 1979), la transformación de 

la comunidad en la sociedad “moderna” y urbana. Esta tradición de 

investigación se centra en la localización de las redes de apoyo social, redes 

de iguales constituidas por parientes, amigos y vecinos que proporcionan 

socialización, información y ayuda en general. Laumann (1973) Fisher 

(1982), el Proyecto East York iniciado por Barry Leighton y Barry Wellman 

en 1968 y que continuó hasta los noventa, Schweizer et. al (1998) en 
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California, proporcionaron una gran base empírica para formular las 

características globales de redes personales en la sociedad americana y 

canadiense. Los límites residenciales eran todavía importantes, pero 

estaban constantemente atravesados por cartas, llamadas de teléfono y 

redes de transporte. Más recientemente, internet proporcionó más 

oportunidades para complementar las interacciones cara a cara y mantener 

activas las relaciones, relaciones que, gracias a los estudios longitudinales, 

sabemos que cambian durante el tiempo. Tendremos oportunidad de 

sistematizar estos hallazgos más adelante. Ahora nos interesa resaltar que 

el método utilizado por esta aproximación fue la encuesta, complementada 

con entrevistas en profundidad con informantes clave. La lista de preguntas 

usadas por los investigadores para obtener las redes sociales de las personas 

entrevistadas, los generadores de nombres, tendían lógicamente a identificar 

las redes de apoyo o los lazos fuertes en lugar de los débiles.  

Cabe mencionar que este énfasis en el cambio y el uso de grandes encuestas 

ha sido aplicado también en el estudio del apoyo social en las redes de las 

personas mayores (Tilburg 1992, 1998; Litwin 1996, Ferrand 1999). Por 

término medio, la red social se incrementa continuamente hasta la madurez 

para decrecer hasta los sesenta o más tarde, con una creciente importancia 

de los parientes y los lazos íntimos (que sustituyen a los compañeros de 

trabajo y los vecinos) y de los roles de ayuda instrumental y emocional. Sin 

embargo Litwin (1996:220) calculó en su resumen de un estudio comparativo 

trasnacional que un tercio de las personas mayores no tenía ayuda informal 

en absoluto y que, paradójicamente, esas personas no tenían acceso a los 

servicios sociales (posiblemente por falta de información). 

Veamos un ejemplo de la metodología utilizada en estos estudios (Cf. 

Requena, 1996) a partir de la encuesta utilizada por Fisher en 1977 en 
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California, posiblemente el más completo por lo que se refiere a los 

generadores de nombres utilizados4:   

1. Variables atributivas de
Ego

Sexo Edad

Profesión

Tiempo de residencia

Nivel de estudios

Historial ocupacional

Otras

2. Co-residentes
Historial de movilidad de Ego

3. Generadores de nombres

Otras

4. Lista completa de alteri

6. Submuestra de 5 alteri

10 preguntas

Completar la lista

Tipo de relación

Relaciones entre sí

Variables atributivas   (sexo, edad, etc.)

Frecuencia de relación

Canal de comunicación

 

Ilustración 4. Metodología de la encuesta de redes personales de Fisher (Cf. 

Grossetti, 2004) 

Esta tipo de encuestas exige alrededor de una hora de tiempo para 

completarse. Como puede observarse se recogen en primer lugar variables 

atributivas de ego y, en este caso, información sobre las personas que 

residen en su misma casa. Los generadores de nombres utilizados pretenden 

recoger relaciones de una variedad de escenarios sociales (domésticos, 

                                            

4 Agradezco a Michel Grossetti su amabilidad en proporcionarme la encuesta utilizada en la 
investigación realizada en Toulouse, una réplica de la realizada por Fisher en San 
Francisco, de gran interés comparativo (Grossetti, 2004). 
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profesionales, ocio, ayuda de emergencia, etc.). De forma resumida y 

aproximada éstos son los siguientes (se realiza siempre una pregunta previa 

para evitar que la respuesta sea ”nadie” y poder pasar a la siguiente): 

1. Si tuviese que ausentarse temporalmente de la ciudad, ¿a quién le 
pediría que se ocupase de regar las plantas, recoger el correo o 
simplemente de echar un vistazo? 

2. ¿Con quién habla de temas relacionados con el trabajo? 
3. En los últimos tres meses, ¿a quién ha ayudado en tareas domésticas 

como cocinar, mover muebles, lavar o realizar pequeñas reparaciones? 
4. ¿Con quién ha compartido alguna de las siguientes actividades en los 

últimos tres meses (comer o cenar en casa, comer o cenar fuera, 
recibir visitas, visitar, encontrarse en algún lugar fuera de casa como 
un bar o restaurante …)? 

5. ¿Con quién discute regularmente de temas relacionados con el ocio o 
aficiones en común? 

6. ¿Nos puede decir las iniciales de su novio/a o de su mejor amigo/a con 
la que se vea muy a menudo? (en el caso de que se trate de una 
persona casada se piden los años de convivencia)  

7. Cuando comparte sus problemas personales, ¿con quién lo hace? 
8. Si tuviese que tomar una decisión importante referente a la familia o 

el trabajo ¿Con quién la discutiría? 
9. Si tuviese que pedir prestada una importante cantidad de dinero a un 

conocido ¿a quién lo haría? 
10. ¿Hay personas importantes para Ud. que haya tenido algún contacto 

en los dos últimos años y que no aparezcan en la lista? 
 

Los nueve primeros generadores de nombres produjeron en el estudio de 

California una media de 12,8 nombres por respondiente y el generador 10 

una media de 5,7 alteri (personas nominadas) adicionales. La media total en 

el estudio de Fisher fue de 18,5 personas (Grossetti, 2004). De cada una de 

las personas nombradas se pide el tipo de relación existente (amistad, 

familiar, conocidos, etc.).  

A continuación, de esa lista se selecciona una submuestra de 5 personas 

escogiendo el primer nombre aparecido en 5 de los 10 generadores, se 

investiga si tienen relaciones entre sí (para hallar la densidad) y se 

preguntan nuevas variables atributivas de esas personas (parecidas a las de 

ego) además de la frecuencia de interacción con ego y el canal de 
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comunicación (cara-a-cara, teléfono y, en la encuesta de Toulouse, correo 

electrónico).  

Como puede verse estas encuestas son muy costosas de realizar y, aunque 

permiten disponer de una visión rigurosa y representativa de la composición 

de las redes personales, los datos disponibles sobre la estructura de 

relaciones se reducen a una submuestra mínima.  

Con algunas variaciones, pero siguiendo en general la propuesta de indagar 

sobre la ayuda cotidiana, la ayuda de emergencia, el apoyo emocional, las 

relaciones derivadas del trabajo, del ocio y pedir el tipo, la frecuencia y el 

canal de comunicación, se han desarrollado encuestas periódicas en 

diferentes estados. Cabe destacar por su valor comparativo la encuesta 

coordinada por el ISSP (International Social Survey Programme 

<www.issp.org>) sobre redes sociales y sistemas de apoyo en 1986, con la 

participación de las agencias de Australia, Austria, Reino Unido, Hungría, 

Italia, Estados Unidos y Alemania Occidental. El ISSP coordina grandes 

encuestas periódicas estatales de forma que los datos sean comparables. La 

última encuesta comparativa sobre redes personales a nivel internacional se 

realizó en el 2001 y los datos disponibles abarcan 34 estados. En general, la 

encuesta de 2001 sigue el esquema de la 1986, con algunos nuevos 

generadores de nombres.  

Preguntas Contenido Comentario 
1 – 13 Contacto con la familia inmediata ISSP-1986 e ISSP-2001 

14 Contacto con otros familiares 
(incluidos padrinos-madrinas)  

ISSP-2001 

15-17 Buenos amigos en el trabajo, en el 
barrio, otros amigos  

ISSP-2001 (en la encuesta 
ISSP-1986, número total de 
buenos amigos) 

18-20 Contacto con los mejores amigos  ISSP-1986 e ISSP-2001 
21 Participación en asociaciones o 

grupos 
ISSP-2001 

22-28 Ayuda en caso de necesidad  ISSP-1986 e ISSP-2001 
29 Información sobre oportunidades  

de trabajo 
ISSP-2001 

30-39 Cuestiones varias sobre 
satisfacción, confianza, opiniones 
políticas, etc.  

ISSP-2001 
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Tabla 2. Encuestas sobre redes personales ISSP 

Evidentemente, estas informaciones se completan con un amplio conjunto de 

variables atributivas de los respondentes. La información disponible es de 

enorme interés al poder cruzar esas variables con la composición de las 

redes personales y el tipo de contenido de las relaciones existentes. Sin 

embargo, estas encuestas no incluyen la información de quién conoce a 

quién de entre los alteri, es decir, no permiten conocer la estructura de 

relaciones de la red personal, sino solamente aproximaciones de las “zonas” 

primaria y extendida. Para disponer de esta información es necesario 

adoptar otra estrategia que veremos más adelante.  

En conjunto pues, nos encontramos con una tradición de estudios bien 

consolidada en la teoría, los métodos y con amplias bases de datos 

comparativas disponibles que nos permiten conocer las características 

globales de las redes personales en prácticamente todo el mundo. Sin duda, 

una gran contribución. Pasemos ahora a la siguiente tradición de estudios.  

ESTUDIOS DE ESTIMACIÓN DEL TAMAÑO DE LAS REDES 

PERSONALES 

¿A cuántas personas conoces? La respuesta a esta sencilla pregunta ha dado 

lugar a una tradición de estudios centrada en la estimación del tamaño de 

las redes personales. Ithiel de Sola Pool y Manfred Kochen en un borrador 

de su artículo “Contactos e influencia” (1978) presentaron una serie de 

experimentos para investigar esta cuestión y propusieron una agenda de 

investigación. Otro de los resultados más conocidos de esta línea de trabajo 

fueron los experimentos de Mundo Pequeño llevados a cabo por Milgram 

(1967) y toda la literatura derivada desde entonces (Watts, 1999; Barabási, 

2002; Newman, 2003). 

El primer experimento consistió en un cálculo del volumen total de 

conocidos de una persona utilizando dos guías telefónicas locales, una de 

Manhattan y otra de Chicago. El sujeto fue el mismo Pool. De cada guía se 

seleccionaron treinta páginas y se buscó personas conocidas en ellas. Las 

estimaciones arrojaron un total de 3.100 personas utilizando la guía de 
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Chicago y 4.250 de la de Manhattan. Esta discrepancia fue explicada en 

parte porque Pool era un judío que creció en Manhattan donde esta 

población está más representada que en Chicago. Este cálculo está 

claramente basado simplemente en “conocer” y no en interacciones efectivas 

o en la existencia de un reconocimiento mutuo. 

Insatisfecho con esta aproximación Pool inició un diario de contactos 

interpersonales. Después de 100 días de registrar las interacciones, los datos 

fueron tabulados con la proporción de nuevos nombres que aparecían en la 

lista a lo largo del tiempo. La curva en los últimos días fue prácticamente 

cero. Extrapolando la cantidad de conocidos a lo largo de un período de 20 

años, la cifra resultante fue de 3.500. A pesar que esta cifra está basada en 

interacciones efectivas, muchas relaciones desaparecen con el tiempo como 

los autores señalaron (un experimento mostró que, después de 2 años, un 

25% de los contactos previamente registrados se habían olvidado). 

Esta técnica fue aplicada por un alumno de Pool, Michael Gurevich (1961) 

para recopilar datos en 18 personas, cada una de las cuales llevaba un diario 

de contactos. La estimación  variaba de 122 a 5.053 con una media de 2.130.  

Otra aplicación de esta técnica fue la estimación de conocidos del Presidente 

Roosvelt a partir de su agenda de citas realizada por otro estudiante del 

MIT, Howard Rosenthal, que le llevó a estimar 22.500 contactos en 20 años 

(Cf. Freeman y Thompson, 1998). 

La segunda serie de experimentos fueron llamados El Reverso del Mundo 

Pequeño (RSW) (Killworth 1978, 1984; Bernard 1988). El RSW está 

inspirado por supuesto en el experimento del Mundo Pequeño de Milgram. 

Se mostraba a los informantes una lista de 500 nombres “míticos” o comunes 

(100 de ellos podían variar en cada experimento en función de la zona) junto 

con la ocupación y lugar de residencia de cada uno de ellos. A continuación 

intentaban establecer un camino probable hasta el contacto objetivo a partir 

de sus contactos personales. Gracias a la cantidad de conocidos obtenidos 

con este generador de nombres se podía calcular el tamaño de la red 
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personal. La media resultante fue de 250. Al parecer esta técnica tendía a 

capturar sólo una parte de la red social (Freeman y Thompson, 1989).  

Siguiendo esta línea de trabajo, estos investigadores adoptaron finalmente 

(Killworth et. al, 1998, 1990; McCarty et. al, 2000) una tercera estrategia 

para el cálculo del tamaño de las redes personales: el scale-up method, o el 

método del escalamiento proporcional a partir del número de personas 

conocidas por un respondiente de una subpoblación de tamaño conocido (e.g. 

diabéticos, indios americanos, muertos en accidente de tráfico).  Este método 

asume que en condiciones normales la probabilidad que un alter de una 

subpoblación determinada figure en la red de ego es igual al tamaño de esa 

subpoblación en la población global, es decir, que si un 1% de una población 

tiene una característica determinada es de esperar que, en promedio, un 1% 

de las personas presentes en las redes personales presenten esta 

característica también. A partir de un listado de preguntas sobre personas 

conocidas en una amplia serie de subpoblaciones es posible obtener un 

estimador para cada informante. 

Este método ha sido aplicado en múltiples encuestas de forma sistemática 

(test/re-test) por los mismos autores, utilizando diferentes subpoblaciones y 

nombres de pila (cuya frecuencia también es conocida) y contrastada con 

otro método de estimación del tamaño de la red personal como sumar las 

personas presentes en 16 tipos diferentes de relación (familia nuclear, otros 

familiares, compañeros de trabajo, amigos íntimos, buenos amigos, vecinos 

... y “otros”). Los resultados de las encuestas son sorprendentemente 

estables: la media de la red personal es de aproximadamente 291 contactos 

activos, con una desviación típica de 250. El generador de nombres utilizado 

en estas encuestas normalmente define “conocer” a una persona si ésta 

reconoce a ego por su nombre o por su aspecto, que ego puede contactar con 

él y que se han visto en alguna ocasión en los dos últimos años (Cf. McCarty 

et. al. 1997).  
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Esta estimación han sido usada recientemente para calcular el “efecto 

onda”, es decir, la cantidad de personas que conocen a afectados por una 

tragedia o evento (Bernard et. al. 2001; Newman, 2001). 

Por tanto, si sumamos lo que sabemos de las diferentes tradiciones podemos 

proponer que la media de los contactos activos de las redes personales, al 

menos en Estados Unidos (en México, por ejemplo, el número de contactos 

obtenidos fue menor, Cf. Bernard et. al., 1990) es de unos 290, con una 

importante desviación típica debida seguramente a la estratificación social 

(las posiciones sociales más altas suelen poseer más y “mejores” contactos”), 

siendo también importante el sexo y la profesión. Esta definición de red 

personal es mucho más restrictiva que la de los contactos mantenidos a lo 

largo de la vida, es decir, las personas con las que se ha tenido relación en 

algún momento pero que no hay garantía de reconocimiento mutuo. Esta 

segunda definición, la obtenida a partir de la proyección de agendas de 

contactos o de guías telefónica, arroja unas estimaciones de entre 1.500 y 

3.500 personas (e incluso 4.707 en la estimación más extrema). Sin embargo, 

aún así la estimación derivada de la definición de los contactos activos es 

inmensamente mayor que la mayor de las estimaciones (18,5) de las redes 

personales investigados por la tradición de los Estudios de Comunidad. Cabe 

recordar que los generadores de nombres utilizados en esta última tradición 

tienden a recoger los lazos fuertes. Así, en la Ilustración 5 se presentan las 

diferencias entre las diferentes estimaciones, aunque las estimaciones de los 

contactos “conocidos” varían notablemente (3.500, 4.707 y 22.500 para el 

presidente Roosevelt).  
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Ilustración 5. Estimaciones aproximadas de las redes personales según los 

criterios utilizados 

La más reciente aproximación al estudio del tamaño de las redes personales 

ha sido realizada por Fu (2005). En su estudio muestra cómo los resultados 

de las encuestas poblaciones en China, Taiwan y Hong-Kong que durante 

una década han incluido la pregunta ¿aproximadamente, con cuántas 

personas tiene contacto diariamente?5 son extremadamente estables, en 

torno a las 3,4 personas de media, con una desviación típica de 1,4. Por su 

parte, tres informantes llevaron detallados diarios de contactos durante 3-4 

meses que dieron una media de 29 contactos diarios con una desviación de 9 

personas.  

La conclusión es evidente. No existe una única respuesta a la pregunta 

inicial de ¿cuántas personas conoces? Sin embargo, por diferentes medios 

                                            

5 On an average, about how many people do you have contact with in a typical 
day,including all those who you say hello, chat, talk or discuss matters with, whether you 
do it face-to-face, by telephone, by mail or on the internet and whether you personally know 
the person or not? Please give your estimate and select one from the following categories 
that best matches your estimate: (1) 0–4 persons, (2) 5–9 persons, (3) 10–19 persons, (4) 20–
49 persons, (5) 50–99 persons, (6) over 100 persons. 
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podemos aproximarnos al conocimiento de las redes personales, su evolución 

y sus efectos en la vida social.  

 

CAPITAL SOCIAL Y REDES PERSONALES  

Sin pretender realizar una revisión exhaustiva de la literatura sobre capital 

social, sí podemos apuntar que ésta se puede dividir en tres grandes grupos: 

el capital social centrado en la persona, el capital social centrado en la red y 

el capital social centrado en la red de asociaciones cívicas. El primer uso 

(Bourdieu,1977; Coleman, 1988) concibe el capital social como algo 

inherente a las personas, esto es, al número y la calidad de las relaciones de 

ego, determinados por su clase social.  El segundo sentido del término de 

capital social hace residir los recursos en las propiedades de la red de 

relaciones, más que en las personas. Ronald Burt (1992) nos habla de la 

existencia de “agujeros estructurales” es decir, contactos no redundantes 

que confieren más poder e influencia a los nodos necesarios para establecer 

conexiones en la red. De esta forma, la estructura de la red social es la que 

determina el capital social. Cuanto mayor sea el grado de intermediación, es 

decir, la capacidad de ser “puentes” en la red, de conectar grupos de forma 

exclusiva, mayor será el capital social. Finalmente, el tercer uso del concepto 

de capital social se debe a Putnam (1993, 1995), el cual asocia el éxito 

económico de una región de un país con la red de entidades cívicas y 

económicas existentes. Dicho de otra forma: la existencia de una densa red 

de organizaciones contribuye al éxito económico de una región. De esta 

forma explica el fenómeno de los distritos industriales en Italia y su 

desarrollo en contraste con las regiones del sur, a pesar de formar parte del 

mismo entorno económico y político.   

La propuesta de Nan Lin se sitúa desde sus inicios (1982) en un término 

intermedio entre la primera y la segunda. Lin define el capital social como el 

conjunto de recursos inmersos en la red social (2001). Por tanto, estos 

recursos son tanto una propiedad de las redes personales (determinadas 

especialmente por su posición en la jerarquía social, o clase social) como por 
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las características de las redes más amplias en las que se hayan inmersas, 

esto es, que aquéllas personas que ocupan posiciones de intermediación 

disponen efectivamente de más y mejores recursos. Este capital social 

dispone de dos momentos, el acceso, la capacidad social de acceder a los 

recursos y el uso, la captación efectiva de recursos realizada de forma 

intencional. Esta definición de capital social de Lin implica una concepción 

meso de análisis.  

Para poder medir de forma adecuada el capital social definido de esta forma, 

es necesario conocer las posiciones sociales de los alteri por una parte y el 

nivel de acceso existente por la otra (es decir, si el acceso a esos recursos es 

completo, parcial o inexistente al ser una relación débil). Para ello Lin 

propuso medir esta capital mediante un generador de posiciones sociales en 

lugar de de mediante los generadores de nombres comúnmente utilizados. 

Efectivamente, las recursos sociales se hayan desigualmente distribuidos a 

partir de las posiciones sociales, dispuestas en forma piramidal.  

 

+ Recursos

 

Ilustración 6. Distribución desigual de recursos en la estructura social 

 

Por tanto, a partir de una muestra conveniente de las profesiones y 

posiciones existentes en una estructura social dada y preguntando el 

número de personas conocidas en cada una de las posiciones, es posible 

obtener una aproximación al capital social potencialmente accesible. Si, 

además, se dispone de información sobre la intensidad de la relación con la 

persona que ocupa esa posición, se puede predecir el capital social 
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movilizable en un momento dado por una acción intencional de ego. Lin 

(2001b) ejemplifica el generador de nombres de la siguiente forma: 

 

De la siguiente lista de trabajos (mostrar la ficha de empleos), ¿podría decirme si conoce personalmente 
a alguien*? 
Trabajo 1. ¿Conoce a 

alguien que 
tenga este 
empleo? 

2. 
¿Cuánto 
hace que 
lo/la 
conoce? 
(núm. 
años) 

3. ¿Cuál 
es su 
relación 
con esta 
persona? 

4. ¿Cómo 
de 
próximo se 
siente con 
esta 
persona? 

5. ¿El 
sexo de 
esta 
persona 
es ...? 

6. 
¿Trabaj
a en ...? 

7. ¿Podría 
encontrar 
a una 
persona 
así a 
través de 
algún 
conocido 
(persona 
M? 

8. 
Repetir 
2-6 para 
la 
persona 
M. 

A         
B         
C         

...         
* En caso de conocer a más de una persona piense en la que lleva más tiempo en ese trabajo o la primera que le viene 
a la memoria.  

Tabla 3. Generador de posiciones de Lin (2001b) 

 

Dado que el acceso a posiciones sociales superiores es un buen indicador de 

capital social, Lin ha desarrollado un indicador de upper accesibilitiy (acceso 

a posiciones superiores) para permitir la comparación. 

No de extrañar que los estudios que utilizan esta propuesta hayan crecido 

rápidamente en los últimos años (Cf. Lin et. al. 2001). Flap y De Graaf 

(1986, citado en Van der Gaag y Snijders, 2004) también definieron de forma 

similar el capital social como el conjunto de recursos accesibles a través de 

relaciones determinadas, de forma que  

SC= ∑i ∑j rij pij                                                                                                                    

(1) 

esto es, el capital social (SC) es igual al sumatorio de todos los alteri (i) que 
controlan o acceder un tipo de recurso j, siendo rij la cuantificación de la 

posesión del recurso j por i y pij la probabilidad que i acceda al recurso j. De 

esta forma es necesario cuantificar por una parte los recursos de un tipo 
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determinado poseídos por los alteri de una red personal y la probabilidad de 

ego de acceder a ese recurso.  

Van der Gaag y Snijders (2004) proponen una forma alternativa de medir el 

capital social a la del generador de posiciones y es la del generador de 

recursos. El capital social medido de esta forma se expresa de la siguiente 

forma: 

SC= ∑jsj                                                                                                                                                         (2) 

Donde j se refiere al recurso y sj indica una medida de la disponibilidad de 

ese recurso para una persona determinada. Al igual que en el caso del 

generador de posiciones, los autores proponen medir la intensidad de la 

relación para poder medir la capacidad de movilización de los recursos 

embebidos en la red social. Como ocurre con el generador de posiciones, es 

necesario disponer de una visión de conjunto de los recursos disponibles en 

una estructura local determinada para poder obtener indicadores fiables. A 

pesar de lo interesante de la propuesta, no ocultamos la dificultad existente 

a la hora de fundamentar el “mapa” de recursos accesibles. En todo caso, es 

de destacar que la encuesta estatal holandesa “Social relations and 

networks in the neighboorhood and the workplace: the Social Survey of the 

Networks of Dutch” (SNND) iniciada en 1999 incorpora generadores de 

nombres, generadores de posiciones y generadores de recursos (Flap et. al., 

1999). En la Tabla 3 se muestra un ejemplo de los generadores de recursos 

de esta encuesta.  

 

I. Conoce a alguien que ... No Familiar Amigo Conocido  

II ... o podría  ... ¿Ud. 
mismo? 

1 ... reparar un coche, una bicicleta .. (0) (1) (2) (3) (4) 
2 ... tenga un coche. (0) (1) (2) (3) (4) 
3 ... sea hábil en reparaciones domésticas (0) (1) (2) (3) (4) 
4 ... pueda leer y escribir en una lengua 

extranjera ... 
(0) (1) (2) (3) (4) 

5 ... pueda usar el ordenador ... (0) (1) (2) (3) (4) 
6 ... pueda tocar un instrumento ... (0) (1) (2) (3) (4) 
7 ... conozca literatura ... (0) (1) (2) (3) (4) 
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8  ... tenga el bachillerato ... (0) (1) (2) (3) (4) 
9 ... tenga estudios universitarios ... (0) (1) (2) (3) (4) 
10 ... lea un periódico de negocios ... (0) (1) (2) (3) (4) 
11 ... sea activo en una partido político ... (0) (1) (2) (3) (4) 
12 ... tenga acciones por un valor mínimo 

de x € 
(0) (1) (2) (3) (4) 

13 ... trabaje en el ayuntamiento ... (0) (1) (2) (3) (4) 
14 ... gane más de y € ... (0) (1) (2) (3) (4) 
15 ... tenga una segunda residencia lejos ... (0) (1) (2) (3) (4) 
16 ... contrate gente a veces ... (0) (1) (2) (3) (4) 
17 ... sepa mucho sobre las leyes del 

gobierno … 
(0) (1) (2) (3) (4) 

18 … tenga buena relación con periódicos, 
radio o emisoras de TV ... 

(0) (1) (2) (3) (4) 

19 … sepa sobre fútbol … (0) (1) (2) (3) (4) 
20 … sepa de temas fiscales … (0) (1) (2) (3) (4) 

Tabla 4. Tabla de recursos. Adaptado de Flap et. al. 1999 (SNND). 

Hasta aquí la revisión de las diferentes tradiciones de investigación. Veamos 

ahora qué conclusiones podemos extraer de las diferentes contribuciones 

realizadas.  

Las características de las redes personales  

En este apartado intentaremos sistematizar los principales hallazgos en 

nuestro campo siguiendo el esquema siguiente: tamaño de la red personal, 

composición de los atributos de los alteri, tipos de relaciones, contenido de 

las relaciones, estructura de la red personal y dinámica de las redes 

personales.  

TAMAÑO DE LA RED PERSONAL 

Anteriormente hemos tenido oportunidad de revisar la literatura centrada 

en investigar esta cuestión. Como vimos, la respuesta a la pregunta ¿a 

cuántas personas conoces? depende de cómo definamos “conocer”, tanto más 

teniendo en cuenta que los dispositivos informáticos de los que disponemos 

(agendas electrónicas, programas de networking, etc.) nos permiten 

almacenar, comunicar e identificar “contactos” de forma casi instantánea. 

Utilizando la definición de contactos activos, definidos como personas con las 
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que existe reconocimiento y accesibilidad mutuas y con las que se haya 

tenido alguna interacción en los dos últimos años, podemos decir lo 

siguiente: 

1. La media de contactos activos es de aproximadamente 290 personas, con 

una desviación típica de 250.  

Esta desviación está relacionada con la clase social y las profesiones o 

rangos ocupacionales asociados, de forma que las clase sociales altas y las 

personas con categorías ocupacionales superiores, sobre todo los 

representantes institucionales, disponen de redes más amplias (y con más 

recursos, lógicamente). Así,  

1.1. La clase social y la categoría ocupacional influyen en el tamaño de las 

redes personales. 

Dado que la mujer suele estar subrepresentada en el mundo del trabajo 

formal y de la política, no es de extrañar que en promedio las redes sociales 

de las mujeres sean más reducidas. 

1.2. La tamaño de las redes personales de las mujeres es, en promedio, 

menor. 

Igualmente sabemos que el tamaño de la red personal, incluso en su 

definición de contactos activos, va subiendo hasta la madurez, para decrecer 

a continuación. Por tanto,  

1.3. El tamaño de la red personal está relacionado con la edad, con redes 

“máximas” en la madurez.  

El registro sistemático que, cada vez más, tienen nuestras interacciones 

(correo electrónico, llamadas telefónicas, SMS, e incluso, conversaciones 

cara-a-cara o en grupo) permitirá avanzar mucho en el conocimiento del 

tamaño y dinámica de las redes personales en el futuro.  

COMPOSICIÓN DE LA RED PERSONAL  

Entendemos por composición de la red personal la distribución de los 

atributos de los alteri o relaciones de ego. La primera constante, con una 
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larga tradición en Ciencias Sociales, es la homofilia (Blau, 1964), es decir, la 

tendencia a interactuar con iguales. Lin (2001a) propone una interesante 

reformulación de esta idea fundamental en los siguientes términos: los 

iguales tienen en común el control de los recursos asociados con la posición 

social compartida por lo que las relaciones entre ellos son naturalmente 

expresivas, de socialización e instantáneas. Esta socialización natural u 

“homófila” tiene el objetivo de asegurar los recursos compartidos 

fortaleciendo los vínculos. En cambio la relación que se produce entre 

posiciones sociales desiguales es forzosamente intencional y “artificial”, 

exige un costo y suele tener fines instrumentales. Esta relación es 

“heterófila”. Los lazos fuertes y débiles de Granovetter (1973) pueden 

aproximadamente asimilarse a estos dos conceptos. En cualquier caso 

podemos afirmar que 

2. Las relaciones tienden a ser homófilas, por lo que el sexo, la clase social, la 

profesión y otras características consideradas relevantes en un contexto dado 

(como el grupo étnico, la religión, el fenotipo) de una persona influirá en la 

composición de su red personal.  

Así, las mujeres tenderán a tener más mujeres en su red personal, los 

compañeros de estudios tienden a permanecer más tiempo entre los 

contactos activos y seguramente se desarrollan pautas de consumo y gusto 

asociados a cada grupo que permiten el reconocimiento mutuo (Bourdieu, 

1979). En el caso de los jóvenes, la probabilidad que se relacionen con otros 

de extracción social diferente y la probabilidad que cambie su estatus son 

más altas.  

TIPOS DE RELACIONES  

Aunque los tipos de relaciones se pueden multiplicar, normalmente se 

distingue en la literatura entre “familiares cercanos”, “familiares”, “mejores 

amigos”, “buenos amigos”, “compañeros de trabajo”, “vecinos” y “conocidos”. 

Naturalmente, los compañeros de trabajo, los amigos y los compañeros de 

ocio pueden ser los mismos. La literatura centrada en el apoyo social ha 

identificado (con los generadores de nombres utilizados) que los familiares 
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en Estados Unidos y Canadá representan aproximadamente el 50% de la red 

personal.  Sin embargo, como sabemos, esta literatura solamente estudia 

una pequeña submuestra de la red personal, por lo que el sesgo para que 

aparezcan solamente lazos fuertes es muy alto. En la misma línea, un 

reciente estudio realizado en Cataluña (Cf. Wellman et. al. 2002) arroja una  

proporción de familiares en la red menor del 50%, aunque éstos persisten 

más en la red que los amigos, más sensibles al traslado de la residencia. 

Como veremos a continuación, esta importancia de los familiares en las 

redes personales en diferentes países no supone que tengan un rol activo en 

el apoyo social cotidiano, en el que otros tipos de relaciones pueden ser 

importantes (como vecinos y compañeros de trabajo).  

Siguiendo el mismo método, en el caso de minorías étnicas (como los 

hispanos en California) el porcentaje de familiares puede llegar al 70%. Este 

dato (Schweizer et. al, 1998) es interesante pues nos permite hipotetizar un 

rasgo de las redes personales de comunidades inmigradas (Cf. Maya Jariego 

2002 para una tipología de las redes personales en España).  

Sin embargo, estudios orientados a la estimación de la redes personales 

globales (Cf. McCarty et. al. 1997) sugieren que  

3. La proporción de familiares se sitúa, en promedio, en torno al 25%, la 

proporción de compañeros de trabajo alrededor 20% y la de vecinos en torno 

al 6%.  

Igualmente, estos estudios sitúan en más del 50% de las redes personales 

fuera de los lugares de residencia.  

CONTENIDO DE LAS RELACIONES  

En la literatura suele distinguirse entre apoyo social (cotidiano y de 

emergencia), de socialización o confidencia y relaciones instrumentales. Otra 

vez el género es importante:  

4. Las redes con más mujeres tienden a contener más apoyo social.  
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Además, es interesante ver que el apoyo cotidiano tiende a ser provisto por 

vecinos y compañeros de trabajo más que por familiares, si bien como 

sabemos al final de la vida, con el aumento de la dependencia, los roles de 

apoyo se fortalecen. No obstante, el contenido de la relación con los hijos/as 

adultos es claramente de soporte. Así, podemos afirmar lo siguiente: 

5. Los hijos/as (políticos o no) adultos tienden a proveer de apoyo social a los 

padres; esta relación será de más apoyo cuanto más densidad de relaciones 

haya con otros miembros de la red.  

Por último,  

6. El rol de los amigos tiende a ser de socialización y confidencia.  

ESTRUCTURA DE LA RED PERSONAL 

Sabemos que la diversidad en la red personal es un indicador de capital 

social, pues puede suponerse que diferentes grupos sociales controlen 

diferentes recursos, aunque lógicamente esta diversidad debería estar 

ponderada por el lugar ocupado en la jerarquía social. El estudio de la 

estructura de las redes personales justo acaba de comenzar en el sentido de 

disponer de información de las relaciones entre sí de una muestra 

representativa de los alteri de ego, y no solamente de los lazos fuertes. Nos 

ocuparemos de esta cuestión a continuación. Por ahora podemos afirmar 

que, efectivamente, 

7. Las redes personales disponen de una fuerte estructura de centro-periferia, 

con un centro denso y una periferia más dispersa.  

Además (McCarty et. al. 1997),  

8. La densidad de las redes personales es en promedio del 30%.  

Seguramente las redes de las mujeres tienden a ser más densas por una 

variedad de razones (más frecuencia de contacto, más apoyo social, redes 

más pequeñas).  
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DINÁMICA 

Las redes personales, incluso los amigos considerados “de toda la vida” 

cambian con el tiempo. Los cambios más drásticos se dan en la juventud y 

con el mundo del trabajo en la forma que ya sabemos: una punta de 

contactos en la madurez que decae con el tiempo. Los cambios del estatus 

matrimonial (matrimonio, viudez, separación) y los cambios de residencia 

afectan notablemente a los contactos (reduciéndolos). Sin embargo, estos 

cambios siguen en general la regla siguiente (Suitor et. al, 1997; Morgan et. 

al., 1997):  

9. El centro de la red es muy estable a lo largo del tiempo y alrededor de 1/3 

de la periferia cambia con el tiempo.  

Relacionada con la anterior: 

9.1. Los lazos fuertes (más intensidad, frecuencia y más antigüedad de 

la relación) son más estables que los débiles. 

Y lo que ya sabemos: 

9.2. Los lazos familiares persisten más que el resto de lazos.  

En este punto no podemos dejar de mencionar la interesante propuesta de 

Ferrand et. al. (1999) según la cual a lo largo de la vida se producen los 

siguientes cambios en los roles: 

10. Los roles dominantes (amistad = confidencia; familia=apoyo social) son 

sustituidos durante la madurez en parte (compañeros de trabajo = 

confidencia; vecinos=apoyo social) pero vuelven a recobrar fuerza a partir de 

los 60.  

Principales sesgos en el recuerdo de las relaciones 

personales  

La memoria es selectiva. En el caso de las relaciones sociales, la memoria 

está afectada por un conjunto de sesgos bien conocidos que exponemos a 

continuación.  
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La serie de estudios sobre la fiabilidad de los informes de los informantes 

sobre sus relaciones conocida como BKS (iniciada por Killworth y Bernard, 

1976) puso de manifiesto la existencia de una discrepancia fundamental 

entre lo que la gente dice y lo que la gente hace. Esta tendencia se corrige, 

no obstante, en las relaciones a largo plazo, de forma que los informantes 

tienden a reproducir en sus informes este tipo de relaciones (Freeman y 

Romney, 1987). De entre los múltiples sesgos hemos seleccionado aquéllos 

ampliamente contrastados y que son de utilidad a la hora de interpretar los 

informes de ego sobre sus redes personales.  

1. Existe una tendencia generalizada a vernos más centrales de lo que 

realmente somos cuando informamos de nuestras relaciones y de las 

relaciones de los demás.  

Ronald Burt (1994) llama a este efecto tertius gaudens, el tercero gana o 

disfruta, es decir ego al informar sobre otros alteri tiene tendencia a 

conectarlos a través suyo. Este efecto (Cf. Johnson, y Orbach, 2002) se 

complementa con otro bien conocido desde  Festinger (1950) y Warner 

(1963),  

2. Existe una tendencia generalizada a informar de las relaciones de estatus 

superior y olvidar las de estatus inferior.  

A estos dos efectos generales, añadiremos un conjunto de factores que 

afectan a la fiabilidad de los informes sobre relaciones sociales: 

3. Cuanta más interacción en la relación, más fiable será el informe de la 

relación social (Romney y Faust , 1983). 

4. Las posiciones más centrales en una estructura social disponen de mejor 

información sobre la relaciones sociales efectivamente existentes.  

Este hallazgo de Krackhardt (1990) es interesante, porque implica que las 

personas periféricas disponen de información bastante deficiente de lo que 

realmente pasa. De hecho, existe un sesgo que disimula nuestra común falta 

de información conocido como “rellenar los blancos” (fill-in-the-blanks, 

Freeman, 1992): 
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5. Las relaciones que no se conocen se suponen utilizando una característica 

en común, como trabajar en la misma empresa o haber estudiado en el 

mismo lugar.  

A estos efectos cabe añadir los sesgos que se producen por asociación, de 

forma que al recordar una persona, ésta nos lleva a la memoria otra con la 

que (de nuevo) se comparte una característica (Brewer 1994, 1997, 2000; 

Feld y Carter 2002).  

En general podemos decir que los informantes tienen, desde su visión 

egocéntrica, una imagen cognitiva de la estructura social en la que se hayan 

insertos, y que sus informes tienden a reflejar esta imagen, la cual, como 

acabamos de decir, está fuertemente condicionada por la propia posición de 

ego en esa estructura.  

 

De la estimación del tamaño a la estimación de la 

estructura de las redes personales 

Recientemente. McCarty (2002b) ha sugerido un cambio en el enfoque del 

estudio de redes personales, pasando de la estimación del tamaño a la 

estimación de la estructura de las redes personales. La pregunta es: ¿cuál es 

el mínimo de número de alteri sobre los que hay que indagar para disponer 

de una idea aproximada de la estructura de la red personal? McCarty 

sugirió que un número entre 40 y 60  personas tendría que ser suficiente si 

el generador de nombres utilizado permite obtener una lista libre de 

personas de todas las categorías sociales. Por ejemplo:  

Por favor, díganos una lista de 40 personas que Ud. conozca. Intente que todas las 

categorías importantes de personas (parientes, amigos, compañeros, vecinos...) estén 

representados en la lista. 

El generador utilizado tiende a producir lazos íntimos al principio, pero la 

lista es lo suficientemente larga como para recoger información de diferentes 

áreas de la estructura de las redes personales, incluidos los lazos débiles. A 
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continuación es necesario indagar sobre quién conoce a quién, aparte de 

recoger datos atributivos sobre ego y los alteri. Esta parte es la más larga 

pues una lista de 40 personas implica 780 preguntas de si dos personas se 

conocen o tienen algún tipo de relación que interese recoger. Para recoger 

esta información es necesaria la ayuda del programa Egonet. Por último, se 

presenta un informe a ego sobre su propia red personal. En todos los casos, 

los informantes se han mostrado sorprendidos por la calidad de la 

información mostrada sobre sus propias redes (Aguilar y Molina, 2004).  

Una segunda alternativa (McCarty, 2004) para recoger información sobre la 

estructura social es, también con la ayuda de un programa informático,  ir 

preguntando a ego por diferentes personas con las que tiene lazos fuertes, 

las relaciones entre éstas, e ir explorando a continuación otros círculos no 

conectados con los anteriores, de forma que se pueda recoger una estimación 

de la estructura de la red personal. Los resultados obtenidos por ambos 

métodos son similares, si bien en el segundo el cansancio de las personas 

encuestadas es mucho menor (gracias a una interfaz gráfica que permite ir 

construyendo al informante la visión de su propia red personal).  

De esta forma, ya sea por el primer o segundo método, a diferencia de las 

encuestas reseñadas en los apartados anteriores, no solamente se recoge 

información atributiva sobre ego y sus alteri, sino que es posible obtener una 

imagen empírica de la red personal de ego. Las medidas estructurales de la 

red (densidad, componentes, cliques, centralidad, conectividad local, etc.) se 

añaden así a las medidas sobre la composición de las redes personales, 

permitiéndonos formular nuevas preguntas como por ejemplo la relación 

existente entre la diversidad de la red social (en términos atributivos y 

estructurales) con la identidad étnica.  

Veamos un ejemplo.  

En la ilustración siguiente (Ilustración 7) la imagen de la izquierda 

corresponde a una mujer (ego no aparece en el gráfico). La red es bastante 

densa (40%) con una persona central que conecta el mundo del trabajo con el 

de la familia y amigos, que de hecho es su marido (ambos trabajan juntos). 
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El núcleo intimo esta formado por bosnios (42 %) y bosníacos (bosnios 

musulmanes) (33%), mientras que en la periferia hay más variedad (15% de 

croatas,  6% de serbios).  

 

 

 

Ilustración 7. Dos redes personales de dos jóvenes de Sarajevo. Los símbolos 

indican diferentes grupos étnicos (serbios, croatas, bosnios, etc.) 

 

La imagen de la derecha corresponde a un varón. Su red presenta menor 

densidad (20%) y tiene también un núcleo denso formado por bosníacos 

(22%, sus familiares directos), bosnios (56%) y otros (22%) que, en su caso, 

son extranjeros. Los dos grupos de personas que observamos separados del 

centro están constituidos por relaciones de trabajo y de estudios. Estas redes 

diferentes nos pueden llevar a formular nuevas preguntas como, por 

ejemplo, si hay alguna relación entre características de la red personal y 

discursos étnicos. Todo parece indicar que es así.  

Como puede suponerse fácilmente, El método sugerido para analizar la 

estructura de redes personales tiene un amplio rango de aplicaciones. Los 

gestores de organizaciones son receptivos a esta evaluación de sus redes 

personales porque les permite disponer de una aproximación a su capital 

social y los círculos sociales en los que se mueven. También, los trabajadores 

sociales pueden usar esta herramienta para diagnosticar los recursos 
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sociales de las personas que atienden, intentando mejorar su situación, y así 

sucesivamente.  

Pensamos sinceramente que la acumulación de este tipo de información de 

redes personales en contextos culturales diversos puede complementar los 

estudios clásicos sobre redes personales y permitir investigar, no solamente 

la relación entre estructura, personalidad y conducta, sino también 

aproximarnos a las estructuras meso en las que estas redes se hayan 

inmersas. Veamos esta cuestión a continuación.  

Un objetivo teórico: estructuras “meso” 

En este apartado apuntamos solamente una línea de trabajo para identificar 

estructuras “meso” a partir de la combinación de análisis egocéntricos y 

sociocéntricos. Recordemos la imagen de un modelo hipotético de una 

estructura local que recogía la propuesta de Nan Lin (Ilustración 8).  

 

Ilustración 8. Estructura local 

 

Como puede verse, existen relaciones entre personas de los mismos estratos 

y, aunque de forma más limitada, relaciones entre personas de diferentes 

estratos. Sabemos que a partir de una muestra de la estructura local 

podemos investigar las redes personales de diferentes estratos al estilo de 

los Estudios de Comunidad o de Capital social clásicos. A continuación, 

podemos identificar las personas más nominadas (indegree o grado nodal de 

entrada) y estudiar la estructura de su redes personales de la forma descrita 

en el apartado anterior. Costenbader y Valente (2003) han mostrado de 

forma convincente que esta medida es un indicador muy robusto que 
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permite aproximarse a los elementos más centrales de una red social 

determinada en contexto de severa falta de información (Cf. también Feld et. 

al. 2002).  

Agregando a continuación las diferentes redes personales de las personas 

más centrales en una única red social a partir de las personas nominadas 

por más de un informante, dispondremos de una muestra de la red social de 

la estructura local. Es decir, agregando las redes personales en una 

sociomatriz que relacione a las personas en común (y conservando las 

variables atributivas de los alteri, entre ellas la posición ocupada en la 

jerarquía local) podremos construir una matriz M de la estructura local. Si 

el informante i indica la existencia de una relación entre j y k en su red 

personal diremos que (j,k)=1 y que j=1 y k= 1. Entonces la sociomatriz M 

estará constituida por   

M= ∑ijk  si j>n o k>n, siendo n>1                                                                                          (3) 

n es el umbral introducido por el investigador.  

En el caso que diferentes informantes ofrezcan informes contradictorios 

sobre (j,k), conservaremos el informe del informante con el lazo más fuerte o 

la interacción más alta con j y/o k. La existencia de informes contradictorios 

entre egos con lazos fuertes con j y/o k son, en la práctica, poco frecuentes.  

Ahora bien, la visión de la estructura local de la Ilustración 8 es incompleta.  

 

Ilustración 9. Jerarquías locales dentro y fuera de un campo político 
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En la ilustración 9 podemos apreciar cómo las jerarquías locales tienen 

conexiones entre ellas, dentro y fuera de un campo político definido (un 

Estado o una asociación de Estados, por ejemplo). Estas jerarquías locales 

pueden estar a su vez jerarquizadas o no entre ellas, en función del nivel de 

centralización de la estructura política. Esta realidad se transforma 

naturalmente a lo largo de la dimensión temporal. Así, la matriz M puede 

dar cuenta de las relaciones locales-cosmopolitas que tienen lugar en la 

estructura local analizada (Ferrand, 2002; Merton, 1968), pues las 

relaciones recogidas de las redes personales no se limitan a la estructura 

local. 

Pero esto no es suficiente. Los individuos pertenecen simultáneamente a 

redes y a grupos, como, por ejemplo, organizaciones locales. Por ello, 

siguiendo la propuesta de Breiger (1974) la matriz M debe complementarse 

con una matriz G de organizaciones locales (es decir, una matriz de 

organizaciones x organizaciones) de forma que sea posible construir una 

matriz A de afiliaciones de individuos a grupos u organizaciones (personas x 

organizaciones). Es decir, indicar la pertenencia de los individuos con grado 

nodal de entrada o indegree >n a la red de organizaciones locales. Los 

niveles micro y meso estarían pues integrados. Este tipo de datos es 

susceptible de ser analizado por Galois lattices (Mohr, 2000; Breiger & 

Mohr, 2004), técnica que permite poner de manifiesto las abstracciones 

subyacentes en una tabla de datos a través de una red de conceptos.  

A la hora de evaluar el impacto de esta sucesiva integración de los niveles 

(las interacciones o las relaciones, los individuos, las redes, las redes de 

organizaciones) será necesario utilizar los modelos estadísticos multinivel 

(Van Duijn,et al, 1999; Wellman y Frank, 2001), los cuales asumen que los 

datos no son independientes sino que están anidados de forma jerárquica, 

por lo que es posible identificar el efecto de cada uno de los niveles en las 

variables dependientes consideradas. Estos modelos estadísticos son más 

adecuados para el estudio de las redes sociales, por la interdependencia que 

implican los datos reticulares.  
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El análisis de estructuras meso a través de las redes personales está, pues, a 

nuestro alcance.  
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