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CAPITULO V. PROPIEDADES BASICAS DE LAS REDES
Y DE LOS ACTORES

La perspectiva de redes implica tener en cuenta multiples niveles de analisis. Las
diferencias entre los actores son interpretadas en base a las limitaciones y
oportunidades que surgen de la forma en que éstos estan inmersos en las redes; la
estructura y el comportamiento de las redes esta basado en y activado por las
interacciones locales entre los actores. A medida que examinemos algunos de los
conceptos basicos y definiciones del analisis de redes sociales en este capitulo y en
los siguientes, esta dualidad entre individuo y estructura se pondra de manifiesto una y

otra vez.

En este capitulo examinaremos algunos de las mas obvias y menos complejas ideas
de los métodos formales de analisis de redes. A pesar de la simplicidad de las ideas y
definiciones, hay buenas razones teodricas (y alguna evidencia empirica) para creer las
propiedades basicas de las redes sociales tienen importantes consecuencias. Tanto
para los individuos como para las estructuras una cuestion de fundamental
importancia es la de las conexiones. Normalmente, algunos actores tienen muchas
conexiones mientras que otros tienen pocas, especialmente cuando las poblaciones
se convierten en grandes y no todas las conexiones posibles estan presentes —existen
“agujeros estructurales”. Hasta qué punto los individuos estan conectados unos con
otros y hasta qué punto la red en su conjunto esta integrada, son las dos caras de la

misma moneda.

Las diferencias en como los individuos estan conectados puede ser extremadamente
util para entender sus atributos y comportamiento. Muchas conexiones significa a
menudo que los individuos se exponen todavia a mas y mas diversa informacion.
Individuos bien conectados pueden ser mas influyentes y pueden estar mas
influenciados por otros. Las diferencias en el grado de conexién de poblaciones
completas puede tener también importantes consecuencias. La enfermedad y los
rumores se extienden muy rapidamente donde hay altas tasas de conexiones. Pero
también lo hace la informacion util. Las poblaciones mas conectadas puede ser mas
capaces para movilizar sus recursos y también pueden disponer de multiples y
diversas perspectivas para resolver problemas. Entre el individuo y la poblacién hay
otro nivel de analisis —el de la “composicidon”. Algunas poblaciones pueden estar
compuestas de individuos que son bastantes similares en la forma en la que estan

conectados. Otras poblaciones pueden ostentar claras diferencias, con una pequefa
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elite de personas centrales y conectadas y una gran masa de personas con pocas
conexiones. Las diferencias en conexiones pueden explicarnos algo acerca de como

estan estratificados los grupos sociales.

A causa de que muchos individuos no estan usualmente conectados directamente a la
mayor parte de otros individuos en una poblacion, puede ser bastante importante ir
mas alla simplemente examinando las conexiones inmediatas de los actores y la
densidad media de las conexiones directas en poblaciones. El segundo conjunto de
aproximaciones mas importante que examinaremos en este capitulo tiene que ver con
la idea de distancia entre los actores (o, llanamente, cémo de cerca uno esta de otro).
Algunos actores pueden ser capaces de alcanzar a la mayor parte del resto de actores
de la poblacién con poco esfuerzo: se lo cuentan a sus amigos, éstos a los suyos y
todo el mundo lo sabe. Otros actores, en cambio, pueden tener dificultades para
enterarse. Ellos pueden explicar cosas a la gente, pero la gente con la que se
relacionan no esta bien conectada y el mensaje no llega muy lejos. También es
posible que si mis amigos y yo tenemos amigos en comun, mi red esté bastante
limitada, aunque tenga bastantes amigos. En cambio, si mis amigos tienen conexiones
no redundantes el rango de mis conexiones se expande. Si los individuos difieren en
su cercania al resto de actores, entonces la posibilidad de estratificacion a lo largo de
esta dimension crece. Ademas, una diferencia importante entre las “clases sociales”
es no tanto el numero de conexiones que los actores tienen, sino cuales de esas
conexiones se superponen y “limitan” o extienden o proporcionan “oportunidades”. Las
poblaciones en su conjunto, entonces, pueden diferir en cédmo de cerca estan los
actores a otros actores de media. Tales diferencias pueden ayudarnos a entender la
difusién, homogeneidad, solidaridad y otras diferencias en las propiedades macro de

los grupos sociales.

Los métodos de las redes sociales tienen un vocabulario para describir la conectividad
y la distancia que podria, de entrada, parecer bastante formal y abstracto. Esto no es
sorprendente ya que muchas de las ideas estan tomadas directamente de las teoria
matematica de grafos. Pero vale la pena el esfuerzo de batallar con la jerga. La
precision y el rigor de las definiciones nos permite comunicar claramente las
propiedades importantes de la estructuras sociales —ya menudo lleva a perspectivas

que no habrian sido posibles si hubiésemos usado aproximaciones menos formales.




UN EJEMPLO

Las propiedades basicas de las redes son faciles de aprender y comprender con
ejemplos. Estudiar un ejemplo también proporciona aplicaciones sociolégicamente
significativas de la aplicacién de formalismos. En este capitulo observaremos una red
binaria dirigida simple que describe el flujo de informacion entre 10 organizaciones
formales preocupadas por el bienestar social en una ciudad del medio Oeste de los
Estados Unidos (Knoke and Burke). Por supuesto, los datos reticulares pueden
obtenerse de formas variadas (relaciones no dirigidas, multiples lazos, relaciones
valoradas, etc.) y un ejemplo no puede contener todas las posibilidades. Sin embargo,
pueden ser bastante sorprendente observar cuanta informaciéon puede ser “exprimida”

de una simple matriz binaria usando los conceptos basicos de grafos.

Para redes pequefas, es a menudo util examinar directamente el grafo. Aqui tenemos
un digrafo (grafo dirigido) para los datos de la red de intercambio de informacién de

Knoke:

G RO

Un ojo entrenado deberia percibir inmediatamente unas cuantas cuestiones
simplemente observando el grafo. Existen un numero limitado de actores aqui (diez,
de hecho) y todos ellos estan conectados. Pero, claramente no todas las conexiones
posibles estan presentes y hay algunos “agujeros estructurales” (o al menos pequefios
agujeros en la red social). Parecen existir algunas diferencias en como los actores
estan conectados (compara el actor numero 7, un periédico, con el actor numero 6,
una organizacion para la defensa de los derechos sociales). Si se observa
atentamente se podra ver que algunas conexiones de los actores son probablemente
reciprocas (esto es, A comparte informacién con B, B también comparte informacion
con A); algun otro actor (e.g. 6 y 10 son probablemente mas emisores que receptores




de informacion). Como resultado de la variacion en como los actores estadn conectados
y si los lazos son reciprocos, algunos actores pueden estar a bastante “distancia” de
otros. Parecen haber grupos de actores que difieren en este sentido ( (1, 2, 4, 5, and 6
parecen estar en el centro de la accion, 6, 9, y 10 parecen ser mas periféricos).

Una cuidadosa mirada al grafo puede ser muy util para obtener una nocién intuitiva de
las importancia de las caracteristicas de una red social. Con grandes poblaciones o
muchas conexiones, sin embargo, los grafos no son de mucha ayuda. Observando el
grafo podemos disponer de una buena visién intuitiva de lo que esta pasando, pero
nuestras descripciones de lo que vemos son bastante imprecisas (el parrafo anterior
es un ejemplo de esto). Para ser mas precisos, utilizar ordenadores que apliquen
algoritmos para calcular las medidas matematicas de las propiedades de los grafos, es
necesario trabajar con matrices de adyacencia en lugar de con grafos.

1COUN ‘2COMM ‘SEDUC ‘ 4INDU || 5SMAYR ‘ 6WRO || 7NEWS |8UWAY ‘QWELF ‘1OWEST

‘ 1COUN --- ‘ 1 ‘ 0 ‘ 0 1 ‘ 0 1 | 0 ‘ 1 ‘ 0

‘ 2COMM 1 1 0 1 1 0

‘ 3EDUC

‘ 4INDU

‘ 6WRO

‘ TNEWS

‘ SUWAY

‘ 9WELF

ETCE - i
| | RN I I

‘ 10WEST 0

Hay diez filas y columnas, los datos son binarios y la matriz asimétrica. Como
mencionamos en el capitulo en el que usamos matrices para representar redes , la fila
es tratada como la fuente de informacién y la columna como la receptora. Haciendo
algunas operaciones muy simples sobre esta matriz es posible desarrollar un util y
sistematico indice de numeros o medidas de algunas de las propiedades de la red que
identificamos a simple vista en el grafo.




CONEXIONES

Desde que las redes estan definidas por sus actores y las conexiones entre ellos, es
util empezar nuestra descripcion de las redes examinando esas propiedades simples.
Centrandonos en primer lugar en la red en su conjunto, uno podria estar interesado en
el numero de actores, el numero de conexiones que son posibles y el nimero de
conexiones efectivamente existentes. Diferencias en el tamafio de las redes y en como
los actores estan conectados, nos explican dos cosas acerca de las poblaciones
humanas que son criticas. Pequenos grupos difieren de los grandes grupos en
muchos sentidos importantes —ademas, el tamafo de la poblacién es una de las
variables mas importantes en el analisis socioldgico. Las diferencias en como estan
conectados los actores en una poblacion pueden ser un indicador clave de la
solidaridad, la “densidad moral” y la “complejidad” de su organizacion social .

Los individuos, al igual que las redes, difieren en esas caracteristicas demograficas
basicas. Los actores individuales pueden tener pocos o muchos lazos. Los individuos
pueden ser “fuentes” de relaciones, “agujeros” (actores que reciben pero no emiten) o
ambos. Esas clases de diferencias basicas entre las conexiones inmediatas de los
actores puede ser critica explicando cémo ellos ven el mundo y cémo el mundo los ve
a ellos. El numero de clases de lazos que los actores tienen constituyen la base para
la similitud o diferencia en relacion a otros actores — y por tanto la posible
diferenciacion o estratificacion. El nUmero y clase de lazos que los actores tienen son
claves para determinar has qué punto su inclusion en la red limita su conducta y el

rango de oportunidades, influencia y poder que tienen.

Es posible que una red no esté completamente conectada. Se trata de una cuestién de
accesibilidad. Pueden existir dos 0 mas grupos desconectados en la poblacion. Si no
es posible que todos los actores puedan alcanzar al resto de los actores, entonces
nuestra poblacién esta formada por mas de un grupo. Los grupos pueden ocupar el
mismo espacio o tener el mismo nombre pero no todos los miembros estan
conectados. Obviamente, tales divisiones en las poblaciones pueden ser
sociologicamente relevantes. Desde el momento que una red no estd conectada
pueden darse las condiciones para estratificacion y conflicto. Al nivel individual, el
grado al cual un actor puede alcanzar otros indica hasta qué punto los individuos estan
separados del conjunto, o hasta qué punto estan aislados. Tal aislamiento puede tener
una significacion psicosocial. Si un actor no puede alcanzar o no puede ser alcanzado

por otro, entonces puede que no exista aprendizaje, ayuda o influencia entre los dos.




Otra manera util de mirar a las redes como un conjunto y la manera en la cual los
individuos estan inmersos en ella, es examinar las estructuras locales. Las
aproximaciones mas comunes se han centrado en las diadas (series de dos actores) y

en las triadas (series de tres actores).

Con datos dirigidos, hay cuatro posibles relaciones diadicas: A y B no estan
conectados, A emite a B, B emite a A o A y B emiten mutuamente (con relaciones
reciprocas solo hay dos relaciones posibles —relacion o ausencia de relacién). Puede
ser util mirar a cada actor en términos de las clases de relaciones diadicas en las
cuales esta inmerso. Un actor que emite pero no recibe puede ser bastante diferente
de uno que emite y recibe relaciones. Un interés comun en el analisis de las relaciones
diadicas es hasta qué punto los lazos son reciprocos. Algunos teéricos sienten que
existe una tendencia entre las diadas de disponer bien de relaciones equilibradas bien
a que sean nulas y que los lazos asimétricos pueden ser inestables. Por supuesto, uno
puede examinar la red en su conjunto y también las diferencias individuales. En un
sentido, una red que tiene un predominio de lazos nulos o reciprocos por encima de
las conexiones asimétricas puede ser mas “igualitaria” o “estable” que otra en la que

predominan las relaciones asimétricas (la cual podria ser mas bien una jerarquia).

Los tedricos de los pequefios grupos argumentan que muchas de las mas interesantes
y basicas cuestiones de la estructura social se manifiestan cuando se examinan las
triadas. Triadas permiten un rango mucho mayor de relaciones posibles (con
relaciones dirigidas hay de hecho 64 tipologias posibles de relaciones entre tres
actores!), incluyendo las relaciones que exhiben jerarquia, igualdad, y la formacién de
grupos exclusivos (e.g. el caso en el dos actores se conectan y excluyen a un tercero).
Asi, un pequefo grupo de investigadores sugieren que realmente todas las formas de
relaciones sociales pueden ser observadas en triadas. A causa de este interés,
podemos realizar un “censo de triadas” para cada actor y para la red en su conjunto.
En particular podemos estar interesados en la proporcion de triadas que son
“transitivas” (esto es, exhiben un tipo de equilibrio en el que si A dirige unlazoa B,y B
dirige un lazo a C, entonces A también dirige un lazo a C). Estas triadas transitivas o
equilibradas son propuestas por algunos investigadores como el “equilibrio” o el
estado natural hacia el cual las relaciones triadicas tienden (jno todos los teoricos

estarian de acuerdo!).




Por tanto, hay realmente bastante que aprender acerca de cédmo los actores estan
inmersos en las redes y de la estructura de la red examinando las adyacencias.
Volvamos a nuestros datos sobre organizaciones en el campo del bienestar social y

apliquemos esas ideas.

TAMANO, DENSIDAD Y GRADO

El tamafio de una red es a menudo muy importante. Imaginemos un grupo de 12
estudiantes en un seminario. No seria dificil que los doce estudiantes se conociesen
entre si bastante bien y desarrollasen relaciones de intercambio (por ejemplo,
compartir apuntes). Ahora imaginemos una gran clase de 300 estudiantes. Seria
extremadamente dificil para cualquier estudiante conocer a todos los otros y seria
virtualmente imposible una red unica para compartir apuntes. El tamafio es critico para
la estructura de las relaciones sociales a causa de los recursos limitados y las
capacidades de que cada actor dispone para construir y mantener lazos. A medida
que el grupo crece, la proporcion de todos los lazos que pudiesen (I6gicamente) estar
presentes ---densidad— disminuira y muy probablemente emergeran grupos y

facciones diferenciados.

Nuestra red de ejemplo tiene 10 actores. Usualmente el tamario de la red se obtiene
simplemente contando el nimero de nodos. Si en una red existen (k * k-1) pares
Unicos de actores ordenados (esto es, AB es diferente de BA y se dejan de lado los
lazos reflexivos), donde k es el numero de actores. Puedes intentar verificar esta
afirmacion por ti mismo en pequefias redes. Por tanto, en nuestra red de 10 actores,
con datos dirigidos, existen 90 relaciones l6gicamente posibles. Si tuviésemos lazos
reciprocos o simétricos el nimero seria 45 desde el momento que las relaciéon AB es
la misma que la BA. El numero de relaciones logicamente posibles crece entonces
exponencialmente a medida que el nimero de actores se incrementa linealmente. Por
tanto, se deduce que el numero légicamente posible de estructuras sociales se
incrementa (o, por definicion, se incrementa la “complejidad”) exponencialmente con el

tamafo.

Redes completamente saturadas (por ejemplo una en la cual todos los lazos
l6gicamente posibles estan de hecho presentes) son empiricamente raras,
especialmente cuando existen mas de unos cuantos actores en una poblacion. Es util
observar hasta qué punto una red esta a punto de alcanzar todo su potencial. Esto
significa examinar la densidad de los lazos, la cual se define como la proporcion de




relaciones existentes en relacion a las posibles. Por esto es importante el informe de
la rutina de estadistica univariada de UCINET.

(Para la matriz completa)
3K 3K 3K 5K >k 3K K 5K K 3K K 5K K K K 5K K K K K K

Mean 0.54
Std Dev 0.50
Sum 49
Variance 0.25
Minimum 0
Maximum 1

N of Obs 90

Notas: La media es 0.54. Esto es, la media del conjunto de todas las relaciones posibles
(ignorando los lazos reflexivos) es 0,54. Dado que los datos son binarios esto significa que el
54% de todos los lazos posibles estan presentes (o lo que es lo mismo: la densidad de la
matriz). La desviaciéon estandar es una medida de cuanta variacion hay entre elementos. Si
todos los elementos fuesen un 1 o todos un 0, la desviacion estandar seria 0 —no habria
variacion. Aqui, la variabilidad media de un elemento a otro es 0,50, casi tan grande como la
media. Por lo tanto, podria decirse que hay relativamente una gran cantidad de variacion en las
relaciones. Con datos binarios , la maxima variabilidad en los lazos —o la maxima incertidumbre
sobre si cualquier lazo dado puede estar presente o ausente — se realiza en la densidad de
0.50. A medida que la densidad se aproxima a uno o alternativamente a cero, la desviacion
estandar y la varianza entre lazos se reduce.

Dado que los datos en nuestro ejemplo son asimétricos (esto es, lazos o relaciones
dirigidas), podemos distinguir entre relaciones enviadas y relaciones recibidas.
Observando la densidad para cada fila y para cada columna, podemos saber un poco
acerca de la manera en la cual los actores estan inmersos en la densidad global. Aqui
tenemos “al modo de las filas” los estadisticos univariados de nuestro ejemplo tomado
de UCINET:

(para las filas o emisoras de lazos)
3k 3k 3k 3k 5k 3K >k 3k 5k 5K 3k >k 3k 5Kk 3K 3k 3k 5K 5Kk >k 3K K 5Kk K >k 3K 5k 3K >k kK 5k 5K kK >k >k >k Xk

Mean Std D Sum Var
1 0.44 0.50 4.00 0.25
2 0.78 0.42 7.00 0.17
3 0.67 0.47 6.00 0.22
4 0.44 0.50 4.00 0.25
5 0.89 0.31 8.00 0.10
6 0.33 0.47 3.00 0.22
7 0.33 0.47 3.00 0.22
8 0.67 0.47 6.00 0.22
9 0.33 0.47 3.00 0.22
10 0.56 0.50 5.00 0.25

Notas: Los estadisticos de las filas nos explican el rol que cada actor juega como “fuente” de
relaciones (en un grafo no dirigido). La suma de las conexiones de un actor con el resto (e.g.
actor #1 envia informacién a los otros cuatro) se llama grado nodal de salida (para los datos
simétricos, por supuesto, cada nodo tiene simplemente un grado nodal y no podemos distinguir
el grado nodal del entrada del grado nodal de salida). El grado nodal de los puntos es
importante porque nos explica cuantas conexiones tiene un actor. El grado nodal de salida es
normalmente una medida de cuan influyente el actor puede ser. Podemos ver que el actor #5
envia lazos a todos los actores restantes menos uno; los actores #6, #7 y #9 envian
informacién a solo tres de los actores. Actores #2, #3, #5, y #8 son similares en el sentido de
constituir fuentes de informacion para porciones importante de la red; los actores #1, #6, #7, y
#9 son similares desde el punto de vista que no constituyen fuentes de informacién. Podriamos
predecir que el primer grupo de organizaciones dispondra de divisiones especializadas en
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relaciones publicas, mientras que el segundo grupo podria no hacerlo. Los actores en el primer
grupo podria tener un alto potencial de influencia; los actores de “en medio” seran influyentes si
estan conectados con los actores “correctos” y si no es asi tendrdn muy poca influencia. Por
tanto, existe variacion en los roles que esas organizaciones juegan como fuentes de
informacion. Podemos normalizar esta informacion (y por lo tanto compararla con otras redes
de diferentes tamafos) expresando el grado nodal de salida como la proporcién del numero de
elementos en la fila. Esto es, calculando la media. El actor #10, por ejemplo, envia lazos al
56% de los restantes actores. Este dato lo podemos comparar entre redes de diferentes
tamarios.

Otro modo de pensar acerca de cada actor como fuente de informacién es mirar a la
varianza o la desviacion estandar de las filas. Notamos que los actores con muy pocos
lazos de salida, o muchos lazos de salida tienen menos variabilidad que aquellos que
con niveles intermedios de relaciones. Esto nos dice algo: aquellos actores con lazos
hacia cualquier otro, o con lazos a casi nadie son mas "predecibles" en su conducta
hacia otros que aquellos con numeros intermedios de relaciones. E un sentido, actores
con muchos lazos (en el centro de la red) y actores en la periferia de una red (pocos
lazos) tienen patrones de conducta que estdn mas limitados y son mas predecibles.
Actores con solo algunos lazos pueden variar mas en su conducta, dependiendo con

quiénes estan conectados.

Podemos también observar los datos de las columnas. Ahora, estamos mirando a los
actores como “sumideros” o receptores de informacion. La suma de cada columna en
la matriz de adyacencia es el grado nodal de entrada del punto. Esto es, cuantos
actores envian informacion o lazos al nodo que estamos estudiando. Los actores que
reciben informacioén de muchas fuentes pueden ser prestigiosos (otros actores quieren
ser conocidos por el actor y por lo tanto le envian informacién). Los actores que
reciben informacién de muchas fuentes pueden ser también mas poderosos —desde
que “conocimiento es poder”. Pero, los actores que reciben un montén de informacion
podrian sufrir también de “sobrecarga de informacion” o “ruido e interferencia” debida a

los mensajes contradictorios de muchas fuentes.

(para las columas o | azos recibidos)

R R R R

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
COUN COWM EDUC | NDU MAYR WRO NEWS UVAY VELF WEST

Mean 0.56 0.89 0.44 0.56 0.89 0.11 1.00 0.22 0.56 0.22

Std Dev 0.50 0.31 0.50 0.50 0.31 0.31 0.00 0.42 0.50 0.42
Sum 5.00 8.00 4.00 5.00 8.00 1.00 9.00 2.00 5.00 2.00
Variance 0.25 0.10 0.25 0.25 0.10 0.10 0.00 0.17 0.25 0.17

Notas: Mirando a las medias, podemos observar que hay mucha variacién —mas que para los
emisores de informacion. Nosotros vemos que los actores #2, #5, y #7 son muy importantes.
#2 y #5 también son importantes enviando informaciéon — por lo tanto ellos actian como
“comunicadores” y “facilitadores” en el sistema. El actor #7 recibe mucha informacién pero no
envia demasiada. Por contra, el actor #7, es de hecho un “sumidero de informacion" —
colecciona hechos, pero no los crea (al menos eso esperamos dado que el actor #7 es un
periédico). Los actores #6, #8, y #10 parecen estar “fuera de juego” — esto es, no reciben
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informacion de muchas fuentes directamente. El actor #6 tampoco envia mucha informacién —
por lo tanto #6 parece estar “aislado”. Los numeros #8 y #10 envian relativamente mas
informacion de la que reciben. Uno podria sugerir que ellos son “recién llegados” que podrian
intentar ser influyentes, pero que de hecho carecen de las claves adecuadas.

Podemos aprender mucho de la red en general, y sobre las limitaciones estructurales
de los actores individuales, e incluso formular algunas hipétesis sobre los roles
sociales y las tendencias de comportamiento simplemente observando los nodos
adyacentes y calculando algunos estadisticos basicos. Antes de discutir la ligeramente
mas compleja idea de distancia, hay un par mas de aspectos de la “conectividad” que

suelen ser de interés.

ACCESIBILIDAD

Un actor es “accesible” por otro si existe un conjunto de conexiones mediante las
cuales podamos trazar un camino, desde la fuente hasta el destino, y sin tener en
cuenta cuantos otros nodos puedan estar entre ellos. Si los datos son asimétricos o
dirigidos, es posible que el actor A pueda alcanzar el actor B, pero que el actor B no
pueda alcanzar al actor A. Con lazos simétricos o reciprocos, por supuesto, cada par
de actores es accesible si uno de ellos esta conectado con el otro. Si algunos actores
en una red no pueden alcanzar a otros, entonces existe una division potencial de la
red. O, podria indicar que la poblacion que estamos estudiando esta realmente

compuesta de mas de una subpoblaciones separadas.

En los datos de intercambio de informacién de Knoke, se demuestra que todos los
actores son accesibles por todos. Esto es algo que se puede verificar a simple vista..
Observa si es posible encontrar un par de actores cualquiera en el diagrama de tal
forma que no sea posible trazar un camino desde el primero hasta el segundo
mediante flechas que apuntan siempre en la misma direccion (jno pierdas tiempo con

esto porque no existe tal posibilidad!).

RECIPROCIDAD Y TRANSITIVIDAD

En algunos casos podria ser util clasificar las relaciones diadicas de cada actor y la

para la red en general. Hemos hecho esto en la siguiente tabla:
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‘Nodos ‘Sin lazos ‘Lazos entrantes ‘Lazos salientes ‘Lazos reciprocos ‘Tamaﬁo del vecindario
‘1COUN ‘ 2 ‘ 3 ‘ 0 ‘ 4 (58%) ‘ 7
‘ZCOMM ‘ 1 ‘ 1 ‘ 0 ‘ 7 (88%) ‘ 8
‘SEDUC ‘ 3 ‘ 0 ‘ 2 ‘ 4 (67%) ‘ 6
‘4INDU ‘ 3 ‘ 2 ‘ 1 ‘ 3 (50%) ‘ 6
‘SMAYR ‘ 1 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 8 (100%) ‘ 8
‘GWRO ‘ 6 ‘ 0 ‘ 2 ‘ 1 (33%) ‘ 3
‘7NEWS ‘ 0 ‘ 5 ‘ 0 ‘ 4 (44%) ‘ 9
‘SUWAY ‘ 3 ‘ 0 ‘ 4 ‘ 2 (33%) ‘ 6
‘QWELF ‘ 3 ‘ 2 ‘ 1 ‘ 3 (50%) ‘ 6
‘1OWEST ‘ 4 ‘ 0 ‘ 3 ‘ 2 (40%) ‘ 5
‘Whole Network ‘ 39 ‘ 13 ‘ 13 ‘ 38 (75%) ‘ 51

El tamafio del vecindario para cada actor es el numero de otros actores a los cuales
son adyacentes. Cuando tabulamos los datos acerca de las adyacencias de los
actores como hemos hecho aqui, existe la tendencia a caracterizar los actores en
términos de la similaridad de sus perfiles de relaciones (hablaremos de esto mas
adelante). Algunos de los actores son predominantemente “fuentes” (esto es, tienen
tendencia a enviar mas que a recibir -- actores #3, #6, y #8). Algunos actores pueden
ser predominantemente “sumideros” (esto es, tienen tendencia a recibir mas que a
enviar -- actores #1, #5). Otros actores pueden ser “transmisores” que tanto envian
como reciben, pero a diferentes actores. Seguramente mas interesante es que los
actores difieren de forma bastante marcada en su implicacion en relaciones mutuas o
reciprocas. Los actores #2 y #5 se diferencian especialmente por tener relaciones

“simétricas” o equilibradas con otros actores.

Para la red en su conjunto, notamos que una proporcidon considerable de las
relaciones son reciprocas. Tal estructura es una en la cual una gran cantidad de
inmediatas comunicaciones en los dos sentidos pueden ocurrir. Esto puede sugerir
una estructuracién del campo de relaciones bastante poco jerarquica y un campo en el
cual existen muchas relaciones locales y particulares en ambas direcciones en lugar

de una estructura monolitica o establishment.
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Es también util examinar las conexiones en términos de relaciones triddicas. El
numero de triadas que existen con 10 actores es muy grande; y, con datos dirigidos,
cada una de las triadas podria clasificarse en uno de los 64 tipos. Mas comunmente,
el interés se ha centrado en las triadas transitivas. El principio de transitividad significa
que si A esta enlazada a B y B esta enlazada a C, entonces A tendria que estar
enlazada a C. La idea, como “equilibrio” y “reciprocidad” es que las relaciones triadicas
(cuando existen relaciones entre los actores) deberian tender hacia la transitividad o el
equilibrio. Una forma especial de esta idea se conoce como la “teoria del equilibrio”. La
teoria del equilibrio trabaja especialmente con relaciones de efecto positivo o negativo.
Se supone que si a A le gusta B y a B le gusta C, entonces a A le deberia gustar C. O

también, si a A le gusta B y a B no le gusta C, entonces a A no le deberia gustar C.

Para la red de informacion de Knoke, UCINET informa que el 20.3% de todas las
triadas que podian ser transitivas (por ejemplo, aquéllas triadas con tres o0 mas lazos
conectando todos los actores) son transitivas. Esto no es un nivel especialmente alto,
y sugiere bien que la teoria hacia el equilibrio no ha podido darse en estos datos
(seguramente porque el sistema no ha funcionado demasiado tiempo), o que la teoria

no se aplica en este caso (mas probablemente).

DISTANCIA

Las propiedades de la red que hemos examinado hasta el momento tienen que ver
principalmente con adyacencias —las relaciones directas de uno actor con el siguiente.
Pero la manera en la que la gente esta inmersa en las redes es mas compleja que
esto. Dos personas, llamémoslas A y B, pueden cada una tener cinco amigos. Pero
supongamos que ninguno de los amigos de A tiene amigos excepto A. En cambio,
cada uno de los cinco amigos de B tiene cinco amigos. La informacion disponible para
B y el potencial de B para influir es mucho mas grande que el de A. Esto es, a veces

ser el “amigo de un amigo” puede tener bastantes consecuencias.

Para capturar este aspecto de cémo las personas estan inmersas en las redes, una
aproximacion importante consiste en examinar la distancia a la que esta situado un
actor en relacion a los demas. Si dos actores son adyacentes, la distancia entre ellos
es una (esto es, una sefal necesita un paso para llegar desde el emisor hasta el
receptor). Si A habla con B, B habla con C (y A no habla con C), entonces los actores
Ay C estan a una distancia de dos. Cuantos actores estan a diferentes distancias
unos de otros puede ser importante para entender las diferencias entre actores en las
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limitaciones y oportunidades que tienen como resultado de su posicion. A veces
estamos también interesados en de cuantas maneras se pueden conectar dos actores
con una distancia dada. Esto es, puede el actor A alcanzar al actor B en mas de una
manera? A veces, conexiones multiples pueden indicar una conexion mas fuerte entre

dos actores que una sola relacion.

Las distancias entre actores en una red puede ser una importante caracteristica macro
de una red en su conjunto. Cuando las distancias son grandes, puede tomar un largo
periodo de tiempo a una informacioén difundirse a través de una poblacion. Puede ser
también que algunos actores sean bastante poco conscientes de este hecho y que
estén influenciados por otros —incluso si son técnicamente accesibles, el costo puede
ser demasiado alto para comportar intercambios. La variabilidad en las distancias que
tienen con otros actores puede constituir la base de la diferenciacion e incluso de la
estratificacion. Esos actores que estan préximos a muchos otros pueden ser capaces
de ejercer mas poder que aquellos que estan mas distantes. En el proximo capitulo
profundizaremos en este aspecto de la variabilidad en las distancias de los actores.

Por el momento, tenemos que aprender un poco de la jerga que es utilizada para
describir las distancias entre actores: paseos, caminos y semicaminos. Utilizando esas
definiciones basicas, podremos desarrollar algunas maneras mas potentes de

describir varios aspectos entre los actores en una red.

PASEOS, ETC.

Para describir las distancias entre actores en una red con precision, necesitamos algo
de terminologia. Y, como puede imaginarse, no es lo mismo hablar de un grafo simple
o de un grafo conectado. Si A y B son adyacentes en un simple grafo, ellos tienen una
distancia de uno. En un grafo dirigido, sin embargo, A puede ser adyacente a B
mientras B no es adyacente a A — la distancia de A a B es uno, pero no hay distancia
de B a A. A causa de esta diferencia necesitamos términos ligeramente diferentes para

describir las distancias entre actores en grafos y digrafos.

Grafos simples: La forma mas general de conexién entre dos actores en un grafo se llama un
paseo. Un paseo es una secuencia de actores y relaciones que empiezan y terminan con
actores. Un paseo cerrado es uno en el cual el principio y el punto final del camino son el
mismo actor. Los paseos no estan restringidos. Un paseo puede implicar el mismo actor o la
misma relacion multiples veces. Un ciclo es un paseo especialmente restringido que se usa a
menudo para examinar los vecindarios (los puntos adyacentes) de los actores. Un ciclo es un
paseo cerrado de tres o mas actores, todos los cuales son diferentes, excepto por lo que se
refiere al actor de origen-destino. La longitud de un paseo es simplemente el nimero de
relaciones contenidas en él. Por ejemplo, considera este grafo:
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Hay muchos paseos en un grafo (de hecho, un numero infinito si deseamos inclroducir paseos
de cualquier longitud — a pesar que, usualmente, restringimos nuestra atencion a paseos de
pequefias longitudes). Para ilustrar solo uno cuantos empecemos por el actor A y vayamos al
actor C. Hay un paseo de longitud 2 (A,B,C). Hay un paseo de longitud tres (A,B,D,C). Existen
algunos paseos de longitud 4 (A,B,E,D,C; AB,D,B,C; AB,E,B,C). A causa de que no estan
restringidos, los mismo actores y relaciones pueden usarse mas de una vez en un camino
dado. No hay ciclos que comiencen y acaben en A. Hay algunos que empiezan y acaban con el
actor B (B,D,C,B; B,E,D,B; B,C,D,E,B).

Normalmente es mas util restringir de alguna manera nuestra nocion de lo que constituye una
conexién. Una posibilidad es restringir el computo de los paseos solamente a los paseos que
no rehusan las relaciones. Un sendero entre dos actores es cualquier paseo que incluye una
relacion dada solamente una vez (el resto de actores, sin embargo, pueden ser parte de un
sendero en multiples ocasiones). La longitud de un sendero es el niumero de relaciones que
contiene. Si el sendero empieza y acaba con el mismo actor, se llama un sendero cerrado. En
nuestro ejemplo anterior, existen algunos senderos que van de A a C. Estan excluidos trazados
como A,B,D,B,C (el cual es un paseo, pero no es un sendero porque la relacion entre By D se
usa mas de una vez).

Seguramente, la definicion mas util de una conexién entre dos actores (o entre un actor y él
mismo) es un camino. Un camino es un paseo en el cual cada otro actor y cada otra relacién
en el grafo puede usarse una sola vez. La unica excepcion la constituye un camino cerrado, el
cual empieza y acaba con el mismo actor. Todos los caminos son senderos y paseos, pero
todos los paseos y senderos no son caminos. En nuestro ejemplo, hay un ndmero limitado de
caminos conectando Ay C: A,B,C; A,B,D,C; A,B,E,D,C.

Grafos dirigidos: Paseos, senderos y caminos también pueden definirse para los grafos
dirigidos. Pero existen dos modalidades de cada, dependiendo si queremos tomar en cuenta la
direccion o no. Semi-paseos, semi-senderos, y semi-caminos son los mismos que para los
datos no dirigidos. Definiendo esas distancias, la direccionalidad de las conexiones es
simplemente ignorada (esto es, flechas —o lazos dirigidos que son tratados como si fuesen
lineas — lazos no dirigidos). Como siempre, la longitud de esas distancias es el numero de
relaciones en el paseo, sendero o camino. Si no queremos prestar atencion a la direccionalidad
de las conexiones podemos definir paseos, senderos y caminos de la misma manera que
hicimos antes, pero con la restricciéon que no podemos “cambiar la direccion” a medida que nos
movemos a través de las relaciones de actor a actor. Considera un grafo dirigido:

o
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En este digrafo existe un nimero de paseos de A a C. Sin embargo, no existen paseos que
partan de C (o de cualquier otro) a A. Algunos de esos paseos de A a C son también senderos
(e.g. A,B,E,D,B,C). Hay, sin embargo, solo tres caminos de A a C. Un camino es de longitud 2
(A,B,C); uno es de longitud tres (A,B,D,C); uno es de longitud cuatro (A,B,E,D,C).

Las varias clases de conexiones (paseos, senderos, caminos) nos provee de diferentes
maneras de pensar acerca de las distancias entre actores. La principal razén por la que los
analistas de redes estan preocupados con esas distancias es que proveen un camino para
pensar acerca de la fuerza de lazos o relaciones. Los actores que estan conectados con
distancias cortas o de poca longitud pueden tener relaciones mas fuertes; los actores que
estan conectados muchas veces (por ejemplo teniendo muchos caminos en lugar de uno sélo)
pueden tener lazos mas fuertes. Su conexion puede también estar menos sujeta a
interrupciones y, por lo tanto, ser mas estable y fiable .

Observemos brevemente las distancias entre los pares de actores en los datos de Knoke sobre
flujos de informacion dirigida:

# paseos de longitud 1
1
1234567890
1 0100101010
2 1011101110
3 0101111001
4 1100101000
5 1111001111
6 0010001010
7 0101100000
8 1101101010
9 0100101000
10 1110101000
# paseos de longitud 2
1
1234567890
1 2323303221
2 3714616132
3 4443405231
4 2323303231
5 4724817131
6 0302312001
7 3222203221
8 3523505231
9 2223202221
10 2424414232
# paseos de longitud 3
1 2 3 45 6 7 8 910
1 1218 71318 218 6 10 5
2 20 26 16 21 27 1 28 13 18 7
3 1426 919 26 425 814 8
4 1219 71319 219 610 5
5 21 30 17 25 29 2 31 15 21 10
6 9 8 8 8 8 010 6 7 3
7 917 51117 216 4 9 4
8 16 24 11 19 24 2 24 10 15 7
9 10 16 51016 216 4 8 4
10 16 23 11 16 23 2 24 8 13 6

Nimero total de paseos (longitudes 1, 2, 3)

1 2 3 4 5 6 7 8 910

1 1421 916 21 221 812 6
2 23 33 17 25 33 234 14 21 9
3 18 30 13 22 30 4 30 10 17 9
4 14 22 916 22 222 8 13 6
5 25 37 19 29 37 3 38 16 24 11
6 911 81011 112 6 7 4
7 1219 71319 219 611 5
8 19 29 13 22 29 2 29 12 18 8
9 12 18 7 13 18 2 18 6 10 5
10 18 27 13 20 27 3 28 10 16 8
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El inventario del total de conexiones entre actores es util principalmente para tener una idea de
cémo de “cerca” un par de actores esta, y del grado de acoplamiento del sistema en su
conjunto. Aqui, podemos ver que usando solamente las conexiones de dos pasos (por ejemplo.
un “amigo de un amigo”), hay una gran cantidad de conexion de promedio en el grafo; nosotros
también vemos que hay grandes diferencias entre actores en su grado de conectividad y a
quién estan conectados. Esas diferencias pueden ser usadas para comprender cuanta
informacién se mueve en la red, qué actores influiran probablemente a otros y un nimero
determinado de otras importantes propiedades.

DIAMETRO Y DISTANCIA GEODESICA

Una definicién determinada de la distancia entre actores en una red es usada por
muchos algoritmos para definir propiedades mas complejas de las posiciones de los
individuos y de la estructura de la red en su conjunto. Esta cantidad es la distancia
geodésica. Tanto para datos dirigidos como no dirigidos, la distancia geodésica es el
numero de relaciones en el caminos mas corto posible de un actor a otro (o de un

actor a él mismo y, si somos cuidadosos, no deberiamos tenerla en cuenta).

La distancia geodésica es ampliamente usada en analisis de redes sociales. Pueden
haber muchas conexiones entre dos actores en una red. Si consideramos cémo la
relacion entre dos actores puede proveer a cada otro con oportunidades y limitaciones,
puede darse el caso que no todos los lazos importen. Por ejemplo, supongamos que
estoy intentando enviar un mensaje a Sue. Dado que conozco su direccion de correo
electronico, puedo enviarle un mensaje directamente (un camino de longitud 1). Yo
también conozco a Donna, y sé que Donna tiene el correo electrénico de Sue. Yo
podria enviar un mensaje para Sue a Donna, y pedirle que se lo reenviase. Este seria
un camino de longitud 2. Delante de esta disyuntiva yo probablemente escogeré el
camino geodésico (esto es, el directo a Sue) a causa que da menos problemas y es
mas rapido y también a que no depende de Donna. Por lo tanto, el camino geodésico
(o caminos, pues pueden haber mas de uno) es a menudo el “Optimo” o “mas eficiente”
entre dos actores. Muchos algoritmos en analisis de redes sociales asumen que los

actores usan los caminos geodésicos cuando existen alternativas.

Usando UCINET, podemos facilmente localizar las longitudes de los caminos

geodésicos en nuestros datos dirigidos sobre intercambios de informacion.
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Di st anci as geodési cas para intercanbios de infornacion

1

1234567890

1 0122131212
2 1011121112
3 2101111221
4 1120131222
5 1111021111
6 3212201312
7 2121130222
8 1121131012
9 2122131202
10 1112121220

Notas: A causa de que la red es densa, el camino geodésico es generalmente pequefo. Esto
sugiere que la informacion puede viajar bastante rapidamente en esta red. Obsérvese también
que hay una distancia geodésica para cada unos de los pares xy e yx -- esto es, el grafo esta
plenamente conectado y los actores son “accesibles” por todos los otros (o lo que es lo mismo:
existe un camino de alguna longitud de cualquier actor a cualquier actor). Cuando una red no
esta plenamente conectada, no podemos definir las distancias geodésicas entre los pares. la
aproximacion estandar en estos casos es ftratar la distancia geodésica entre actores
desconectados como la longitud mayor de todas las presentes en las distancias reales de los
datos. Para cada actor, calculariamos la media y la desviacion estandar de sus distancias
geodésicas para describir su grado de cercania al resto de actores. Para cada actor, esa
distancia geodésica mayor se llama excentricidad — una medida de cémo de lejos un actor esta
del mas alejado.

A causa que la red esta totalmente conectada, un mensaje que empieza en algun lugar
alcanzara eventualmente cualquier otro. A pesar que el programa no lo calcula, podria
calcularse la media (0o mediana) de la distancia geodésica, y la desviacion estandar de la
matriz, y para cada actor desde las filas y desde las columnas. Esto nos explicaria como de
lejos un actor esta de otro y como de lejos y quién puede estar intentando influenciarlo. Esto
también nos explica qué actores tienen una conducta mas predecible (en este caso, si han oido
algo o no) y menos predecible.

Mirando la red total, podemos ver que esta conectada y que la distancia geodésica promedio
es bastante pequefia. Esto sugiere un sistema en el cual la informacion probablemente
alcanzara a cualquiera y que lo hara rapidamente. Para obtener otra nocion del tamafio de una
red, podriamos pensar en su diametro. El diametro de una red es la distancia geodésica mas
larga existente en la red (conectada). En este caso, ningln actor esta situado a mas de tres
pasos de cualquier otro — una red bastante "compacta". El diametro de una red nos explica
cémo de “grande” ésta es en un sentido (esto es, cuantos pasos son necesarios para ir de un
sitio a otro). El diametro es también una medida util que puede servirnos para marcar el limite
superior de las longitudes de los caminos que estamos estudiando. Muchos investigadores
limitan sus exploraciones a las conexiones entre actores para incluir conexiones que no son
mas largas que el diametro de la red.

A veces la redundancia de la conexion es una importante caracteristica de la estructura de una
red. Si hay muchos caminos eficientes conectando dos actores, las probabilidades que una
sefial ira de un sitio a otro mejoran. Por supuesto, si dos actores son adyacentes, solamente
existiria este camino. A continuacion pueden verse los pares entre los que hay mas de un
camino geodésico:
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# de cam nos geodési cos en intercanbi os de informacion
1

1 - -23-2-2--
2 oo 2
3 4 - - - 23 -
4 - -2--2-23

5 - - - - - o .-
6 93-23--6--
7 3-2--2-22-
8 - - 2--2- - - -
9 2-23-2-2--
0 - --4---23-

Notas: Podemos ver que muchas de las conexiones geodésicas entre esos actores no son
solamente de corta distancia, pero que muchas veces hay multiples caminos mas cortos de x a
y. Esto sugiere un par de cosas: el flujo de informacién probablemente no se interrumpira a
causa de los multiples caminos; y sera dificil para cualquier individuo ser un “intermediario”
poderoso en esta estructura a causa de que muchos actores tienen caminos alternativos
eficientes de conexién a otros actores que pueden obviar el paso por un actor determinado.

FLUJO, COHESION E INFLUENCIA

El uso de caminos geodésicos para examinar las propiedades de las distancias entre
individuos y para la red total a menudo tiene mucho sentido. Pero hay muchos otros
casos en los que la distancia entre dos actores y la conectividad del grafo en su
conjunto se concibe mejor al implicar todas las relaciones — no sélo las mas eficientes.
Si yo comienzo un rumor, pro ejemplo, éste pasara a través de la red por todos los
caminos disponibles — y no sélo por los mas eficientes. El crédito que una persona de
a mi rumor puede depender de cuantas veces lo ha escuchado por diferentes lados —y
no los pronto que lo escucharon. Para usos de la distancia como éste necesitamos

tener en cuenta todas las conexiones entre actores.

Se han desarrollado algunas aproximaciones para contar la cantidad de conexiones
entre pares de actores que tengan en cuenta todas las conexiones entre ellos. Esas
medidas han sido usadas para diferentes propésitos y esas diferencias se reflejan en

los algoritmos usados para calcularlas. Examinemos esas tres ideas.

Flujo maximo: Una nocion de como cuanto estan dos actores totalmente conectados (llamada
flujo maximo por UCINET) pregunta cuantos actores diferentes en el vecindario de un emisor
llevan a caminos hacia el destinatario. Si necesito transmitirte un mensaje y soélo hay una
persona a la que pueda enviarselo para retransmitirlo, mi conexién es débil — incluso si la
persona a la que envio el mensaje tiene muchas maneras de alcanzarte. Si, por otro lado, hay
cuatro personas a las cuales yo puedo enviar mi mensaje, entonces mi conexion es mas fuerte.
Este aproximacion al “flujo” sugiere que la fuerza de mi lazo hacia ti no es mas fuerte que el
lazo mas débil en las cadenas de conexiones, donde debilidad significa carecer de alternativas.
Esta aproximacion a la conexidon entre actores esta conectada con la nocion de grado de
intermediacién que examinaremos en el siguiente capitulo. También es légicamente cercana a
la idea que el numero de caminos, y no su longitud, puede ser importante para conectar gente.
Para nuestros datos diseccionados, los resultados del recuento de UCINET del flujo maximo se
muestran a continuacién. Deberia verificarse por uno mismo que, por ejemplo, hay cuatro
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“cuellos de botella” en los flujos del actor 1 al actor 2, pero cinco de tales cuellos en el flujo del
actor 2 al actor 1.
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Notas: Como casi cualquier otra medida de las relaciones entre pares de actores, puede ser
util ver si podemos clasificar los actores siendo mas o menos similares los unos a los otros en
términos del patréon de relaciones con el resto de actores. El analisis de clusters es una Uutil
técnica para encontrar grupos de actores que tienen relaciones similares con otros. Tendremos
mucho que decir sobre este tema en los ultimos capitulos.

En el ejemplo actual, vemos que los actores #2, 5, y 7 son relativamente similares entre si en
términos de la distancia maxima de flujo al resto de actores. Una rapida comprobacion del
grafo revela porqué esto es asi. Esos tres actores tienen diferentes maneras de acceder los
unos a los otros y al resto de actores en la red. En este sentido, son muy diferentes del actor 6,
el cual puede depender de hasta tres otros actores para establecer la conexion.

Cohesioén de Hubbell y Katz: La aproximacion de flujo maximo se centra en la vulnerabilidad
o redundancia de la conexién entre pares de actores — un argumento del tipo "tan fuerte como
el lazo mas débil”. Como aproximacion alternativa, podriamos considerar la fuerza de todos los
lazos al definir la conexion. Si estamos interesados en cuanto dos actores puede influenciar
mutuamente, o compartir un sentido de posicién comun, el rango completo de sus conexiones
deberia ser considerado.

Incluso si queremos incluir todas las conexiones entre dos actores, puede ser que en muchas
ocasiones no tenga ningun sentido considerar un camino de longitud 10 tan importante como
uno de longitud 1. La aproximaciéon de Hubbelly Katz cuenta el total de conexiones entre los
actores (lazos para datos no dirigidos, lazos que envian y reciben para datos dirigidos). Cada
conexion, sin embargo, es ponderada en relacion a su longitud. Cuanto mas grande sea la
longitud, mas débil sera la conexion. Hasta qué punto la conexion se vuelve débil
incrementando la longitud depende de un factor de “atenuacién”. En nuestro siguiente ejemplo
hemos usado una factor de atenuacion de 0.5. Esto es, un punto adyacente recibe el peso de
1, un paseo de longitud 2 recibe un peso de 0.5, una conexion de longitud 3 recibe un peso de
0,25, etc. La aproximacion de Hubbell y Katz es muy similar. Katz incluye una matriz identidad
(una conexién de un actor consigo mismo) como la conexién mas fuerte; la aproximaciéon de
Hubbell no lo hace. Calculadas por UCINET, ambas aproximaciones “normalizan” los
resultados desde grandes distancias negativas (esto, actores que estan relativamente muy
cerca de otros pares o tienen una alta cohesién) a grandes numeros positivos (esto es, los
actores que tienen una gran distancia relativa al resto).
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Met hod:  HUBBELL

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
COUN COW EDUC INDU MAYR WRO NEWS  UWAY  WELF  WEST
1 COUN -0.67 -0.67 2.00 -0.33 -0.67 2.00 0.33 -1.33 -1.33 1.33
2 COW -0.92 -0.17 1.50 -0.08 -0.67 1.50 0.08 -0.83 -1.08 0.83
3 EDUC 5.83 3.33 -11.00 0.17 3.33 -11.00 -2.17 6.67 8.17 -7.67
4 INDU -1.50 -1.00 3.00 0.50 -1.00 3.00 0.50 -2.00 -2.50 2.00
5 MAYR 1.25 0.50 -2.50 -0.25 1.00 -2.50 -0.75 1.50 1.75 -1.50
6 VRO 3.83 2.33 -8.00 0.17 2.33 -7.00 -1.17 4.67 6.17 -5.67
7 NEWs  -1.17 -0.67 2.00 0.17 -0.67 2.00 0.83 -1.33 -1.83 1.33
8 UMY -3.83 -2.33 7.00 -0.17 -2.33 7.00 1.17 -3.67 -5.17 4.67
9 WELF  -0.83 -0.33 1.00 -0.17 -0.33 1.00 0.17 -0.67 -0.17 0.67
10 VEST 4.33 2.33 -8.00 -0.33 2.33 -8.00 -1.67 4.67 5.67 -4.67
Met hod: KATZ
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
COUN COW EDUC INDU MAYR WRO NEWS  UWAY  WELF  VEST
1 COUN -1.67 -0.67 2.00 -0.33 -0.67 2.00 0.33 -1.33 -1.33 1.33
2 COW -0.92 -1.17 1.50 -0.08 -0.67 1.50 0.08 -0.83 -1.08 0.83
3 EDUC 5.83 3.33 -12.00 0.17 3.33 -11.00 -2.17 6.67 8.17 -7.67
4 INDU -1.50 -1.00 3.00 -0.50 -1.00 3.00 0.50 -2.00 -2.50 2.00
5 MAYR 1.25 0.50 -2.50 -0.25 0.00 -2.50 -0.75 1.50 1.75 -1.50
6 VRO 3.83 2.33 -8.00 0.17 2.33 -8.00 -1.17 4.67 6.17 -5.67
7 NEWs  -1.17 -0.67 2.00 0.17 -0.67 2.00 -0.17 -1.33 -1.83 1.33
8 UMY -3.83 -2.33 7.00 -0.17 -2.33 7.00 1.17 -4.67 -5.17 4.67
9 WELF  -0.83 -0.33 1.00 -0.17 -0.33 1.00 0.17 -0.67 -1.17 0.67
10 VEST 4.33 2.33 -8.00 -0.33 2.33 -8.00 -1.67 4.67 5.67 -5.67

Como todas las medidas de las propiedades de pares de actores se podria analizar la
informacién mucho mas. Podriamos ver qué individuos son similares a qué otros (esto es, ¢a
qué grupos o estratos definidos por la similaridad del total de sus conexiones al resto de nodos
en la red pertenecen?). Nuestro interés podria también centrarse en la red total, donde
podriamos examinar el grado de varianza y la forma de la distribucion de las conexiones de las
diadas. Por ejemplo, una red en la cual todos los pares de actores estuviesen totalmente
conectados podria suponerse que se comportaria de manera muy diferente que una en la que
hubiesen diferencias radicales entre los actores.

La influencia de Taylor: La aproximacion de Hubbell y Katz puede tener mas sentido cuando
se aplica a datos simétricos, a causa de que no presta atencién a las direcciones o a las
conexiones (por ejemplo, los lazos de A dirigidos a B son tan importantes como los de B
dirigidos a A a la hora de definir la distancia o solidaridad —cercania—entre ellos). Si estamos
mas especificamente interesados en la influencia de A sobre B en un grafo dirigido, la
aproximacion a la influencia de Taylor propone una interesante alternativa.

La medida de Taylor, como las otras, usa todas las conexiones y aplica un factor de
atenuacion. Més que estandarizar completamente la matriz resultante, sin embargo, se adopta
una aproximacion diferente. Los marginales de las columnas para cada actor son sustraidos de
los marginales de las filas y el resultado es entonces normalizado. Traducido al espafiol lo que
hacemos es mirar al equilibrio entre los actores que envian conexiones (marginales de filas) y
los actores que reciben conexiones (marginales de columnas). Los valores positivos reflejan
entonces una preponderancia en enviar sobre recibir de un actor de la pareja — o un equilibrio
de influencia entre los dos. Notese que el periddico (#7) muestra disponer de influencia neta en
relaciéon con la mayoria del resto de actores, mientras que la organizacién para la defensa de
los derechos al bienestar social (#6) tiene un balance negativo con la mayor parte de los otros
actores.

Met hod: TAYLOR

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

COUN COwWwW EDUC INDU MAYR WRO NEWS UWAY WELF WEST

1 COUN 0.00-0.02 0.23 -0.07 0.12 0.11 -0.09 -0.15 0.03 0.18
2 COwW 0.02 0.00 0.11 -0.06 0.07 0.05-0.05-0.09 0.05 0.09
3 EDUC -0.23 -0.11 0.00 0.17 -0.36 0.18 0.26 0.02 -0.44 -0.02
4 INDU 0.07 0.06 -0.17 0.00 0.05 -0.17 -0.02 0.11 0.14 -0.14
5 MAYR -0.12 -0.07 0.36 -0.05 0.00 0.30 0.01 -0.23 -0.13 0.23
6 WRO -0.11 -0.05 -0.18 0.17 -0.30 0.00 0.19 0.14 -0.32 -0.14
7 NEWs 0.09 0.05-0.26 0.02 -0.01 -0.19 0.00 0.15 0.12 -0.18
8 UWAY 0.15 0.09 -0.02 -0.11 0.23 -0.14 -0.15 0.00 0.28 0.00
9 WELF -0.03 -0.05 0.44 -0.14 0.13 0.32 -0.12 -0.28 0.00 0.31
10 WEST -0.18 -0.09 0.02 0.14 -0.23 0.14 0.18 -0.00 -0.31 0.00
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Como la muchas otras medidas las diferentes aproximaciones a la distancia entre actores y en
la red en su conjunto provee de un conjunto de alternativas. Ninguna definicién para definir la
distancia sera la “correcta” para una propdsito determinado. A veces realmente no sabemos a
priori que aproximacion puede ser la mejor y normalmente tenemos que ver cémo funcionan
algunas de ellas.

RESUMEN

Existe una gran cantidad de informacion los individuos y la poblacion en una simple
matriz de adyacencia. En este capitulo has aprendido mucha terminologia para
describir las conexiones y distancias entre actores y también para describir las
poblaciones completas. En un analisis de redes basico se suele focalizar en el
vecindario inmediato: las diadas y las triadas en las cuales estan inmersos. El grado
de un actor, y el grado nodal de entrada y de salida (si los datos son dirigidos) nos
explica hasta qué punto un actor puede estar limitado por o limitar a otros. Esta
conocimiento puede ser Util para describir la estructura de oportunidades de un actor.
Nosotros también hemos visto que es posible describir “tipos” de actores que pueden
formar grupos o estratos sobre la base de las posiciones que ocupan en la estructura

de oportunidades -- e.g. "aislados" "emisores" etc.

La mayor parte del tiempo y esfuerzo de los actores sociales se invierte en contextos
locales —interactuando en diadas y triadas. Buscando todas las conexiones de los
actores, hemos sugerido que el grado de “reciprocidad”, “equilibrio” y “transitividad” en
las relaciones puede ser entendido como un importante indicador de estabilidad e
institucionalizacion (esto es, hasta qué punto las relaciones son dadas por supuestas y

estan gobernadas por normas) de las posiciones de los actores en las redes sociales.

Las conexiones locales de los actores son importantes para comprender la conducta
social del conjunto de la poblacion y también para entender cada individuo. El tamafio
de la red, su densidad, tanto si los actores son accesibles por otros (por ejemplo, esta
la poblacion conectada o existen multiples componentes?), como si las relaciones
tienden a ser reciprocas o transitivas y todas las otras propiedades que hemos
examinado para las conexiones individuales también son significativas para describir
el conjunto de la poblacion. Tanto los niveles tipicos de caracteristicas (e.g. el grado
nodal medio de los puntos) y la cantidad de diversidad en las caracteristicas (e.g. la
varianza en el grado nodal de los puntos) puede ser importante en explicar la conducta
macro. Las poblaciones con alta densidad responden de forma diferente a los desafios
que aquéllas que tienen una baja densidad; las poblaciones con una gran diversidad
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en las densidades individuales pueden tender a desarrollar mas diferenciacion vy

estratificacion.

En este capitulo hemos examinado también algunas propiedades acerca del modo en
el que los individuos estan inmersos en las redes y de éstas en su sentido mas amplio
en lugar de los vecindarios locales de los actores. Una terminologia especializada ha
sido introducida para describir las distancias entre pares de actores: paseos, senderos
y caminos. Hicimos notar que existen algunas diferencias importantes entre los datos

dirigidos y los no dirigidos al aplicar esas ideas de distancia.

Uno de los mas aproximaciones mas comunes e importantes a la indexacion de las
distancias entre actores es el geodésico. El geodésico es util para describir la distancia
minima entre actores. Las distancias geodésicas entre pares de actores es la mas
comunmente usada medida de grado de cercania. La distancia geodésica media de un
actor al resto, la variacién en esas distancias y el numero de distancias geodésicas al
resto de actores puede describir importantes similitudes y diferencias entre los actores

en como y como de cerca estan conectados la poblacion en su conjunto.

La distancia geodésica, sin embargo, examina solo una simple conexion entre un par
de actores (o en algunos casos algunas si hay multiples geodésicos conectandolos). A
veces la suma de todas las conexiones entre actores, mas que la mas corta conexion ,
puede ser relevante. Hemos examinado aproximaciones que miden la vulnerabilidad
de la conexién entre los actores (flujo), la solidaridad de los actores por parejas
(Hubbell y Katz), y la influencia potencial de unos actores en relacion a otros (Taylor).
Otra vez, es importante recordar que las diferencias y las similitudes entre las
personas individuales en el sentido de su distancia a otros puede ser una base
estructural para la diferenciacion y la estratificacion. Y, como siempre, esos complejos
patrones de distancias de individuos en relacion a otros constituye también una
caracteristica de la poblacién en su conjunto — también para describir las limitaciones y
oportunidades a las que se enfrentan los individuos. Por ejemplo, una poblacion en la
cual la mayor parte de los actores tienen mdltiples distancias geodésicas a otros se
comportara, muy probablemente, de manera bastante diferente de una en la cual hay
poca redundancia de eficientes vinculos de comunicacion (piensa acerca de algunas
clases diferentes de organizaciones burocraticas — digamos un hospital clinico versus

una fabrica de coches).

Hemos visto que existe una gran cantidad de informacion disponible en una pocas

simples observaciones de una matriz de adyacencia. La vida, por supuesto, puede ser
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mas complicada. Podriamos disponer de multiples capas o datos multiplexados;
podriamos datos que diesen informacion sobre al fortaleza de los vinculos mas que su
simple presencia o ausencia. Sin embargo, los métodos que hemos usado aqui
proporcionan una buena introduccion a lo que puede hacerse con datos mas

complejos.

Ahora que ya disponemos de una buena aproximacion a los conceptos basicos de
conexion y distancia, estamos listados par utilizar esas ideas en la construccion
algunos conceptos y métodos para describir algunos aspectos mas complicados de las
estructuras de redes de las poblaciones. Volveremos sobre los dos conceptos mas
importantes en los proximos capitulos. Primero examinaremos (Capitulo 6) el concepto
de centralidad y centralizacion, el cuales importante para entender el poder, la
estratificacion, el rango y la desigualdad en las estructuras sociales. Entonces in el
capitulo 7 centraremos nuestra atencién en examinar subestructuras mayores que las
diadas y las triadas. Las poblaciones derivadas de las estructuras sociales estan casi
siempre divididas y diferenciadas en cliques, facciones y grupos (los cuales pueden o
no estar jerarquizados). Construyendo sobre esas ideas, concluiremos nuestro
investigacion introductoria de conceptos de redes (Capitulos 8-11) con atencion a mas
abstracta pero tedricamente mas importante tarea de describir las posiciones en la red

y los roles sociales que son centrales en el analisis sociolégico.

PREGUNTAS DE REPASO

1. Explica las diferencias entre los “tres niveles de analisis” de los grafos (individual,
agregados, completo).

2. 4Cual es el tamafo de una poblacion? ;Por que el tamafio de una poblacién es
importante para el analisis socioldgico?

3. Si disponemos de una red de 5 actores (y asumiendo que no existen lazos
reflexivos) ¢cual es el numero potencial de lazos dirigidos? ¢Cual es el numero
potencial de lazos no dirigidos?

4, ;Como se mide la densidad? ;Por qué la densidad es posible en el analisis
sociolégico?

5. ¢ Qué es el “grado de un punto”? ;Por qué podria ser sociolégicamente importante
que algunos actores tengan altos rangos nodales y otros los tengan bajos? ¢ Cual es la
diferencia entre “grado nodal de salida” y “grado nodal de entrada”?

6. Si el actor "A" es accesible por el actor "B" 4 no significa eso necesariamente que el
actor "B" es accesible por el "A?" ;Por qué y por qué no?

7. Para pares de actores con relaciones dirigidas, existen cuatro posibles
configuraciones de lazos. ;Cdémo los podemos mostrar? ;Qué configuraciones estan
“equilibradas”? Para una triada con relaciones no dirigidas ¢cuantas configuraciones
de lazos existen?; Cuales son equilibrados o transitivos?

8. ¢Cuales son las diferencias entre paseos, senderos y caminos? ;Por qué los
“caminos” son los usados mas comunmente para las distancias entre actores en el
analisis sociolégico?
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9. ¢Qué es una distancia “geodésica” entre dos actores? Muchas medidas de redes
sociales asumen que el camino geodésico es el mas importante entre actores — por
qué es plausible esta asuncion?

10. Tenemos dos poblaciones de 10 actores cada una, una tiene un diametro de 3y la
otra un diametro de 6. ; Puedes explicar la afirmacion a alguien que no sepa nada de
analisis de redes?; Puedes explicar por qué la diferencia en diametro puede ser
importante para entender las diferencias entre las dos poblaciones?

11. ¢ Como las aproximaciones de “flujos ponderados” al estudio de la distancia social
difieren de las aproximaciones “geodésicas”?

12. ;Por qué podria ser importante que dos actores tuviesen mas de un geodésico u
otro camino entre ellos?

APLICACIONES

1. Piensa en las lecturas de la primera parte del curso. Qué estudios usan las ideas
de conectividad y densidad? ;Qué estudios usan las ideas de distancia? ;Qué
aproximaciones especificas usan esos conceptos?

2. Dibuja los grafos de una “estrella”, un “circulo”, una “linea” y una “jerarquia”.
Describe el tamafio, potencial y densidad de cada grafo. Examina los grados nodales
de los puntos en cada grafo —existen diferencias entre los actores? ;Esas diferencias
nos explican algo acerca de los “roles sociales”de los actores? Crea una matriz para
cada grafo que muestre las distancias geodésicas entre cada par de actores.jHay
diferencias entre los grafos en el modo en el que estan conectados por multiples
distancias geodésicas?

3. Piensa acerca de un pequefio grupo de gente que conozcas bien (posiblemente tu
familia, vecinos, un grupo de estudio, etc.). ¢Quién ayuda a quién en este grupo?
¢, Cudl es la densidad de los lazos? 4Son los lazos reciprocos? ¢Son las triadas
transitivas?

4. Chrysler Corporation te ha contratado como consultor. Su divisién de investigacion
esta tardando mucho en disefiar nuevos modelos de coches y a menudo el trabajo de
los “creativos” no casa muy bien con el trabajo de los “ingenieros de produccion” (La
gente que de hecho acaba construyendo el coche). La Division de investigacién de
Chrysler esta organizada como una burocracia clasica con dos ramas (creativos y
produccion) coordinada a través de un grupo de directivos y una jefe de Division.
Analiza las razones por las cuales los resultados son pobres. Sugiere algunas
maneras alternativas de organizar que podrian mejorar el rendimiento y explica por
qué ayudarian.
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